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Wo  immer  das  Philosophieren  zu  einem  System  sieh  erweitert, 
wo  immer  aus  den  Köpfen  der  Denker  eine  geschlossene  Anschau- 
ung von  Gott  und  Welt  erwächst,  begegnen  wir  dem  Unendlich- 
keitsbegriffe. 

Mit  der  Geschichte  der  Philosophie  selbst  beginnt  die  Geschichte 
dieses  Begriffes ;  tiefe  metaphysische  Nebel  lagerten  sich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  um  ihn,  und  heute  noch  ist  die  Begriffsfassung 
des  Unendlichen  der  Gegenstand  immer  erneuter  Untersuchungen 
und  Bemühungen.  —  So  scheint  dieses  Problem  selbst  die  Natur 
des  Unendlichen  angenommen  zu  haben. 

Und  wenn  dem  Aristoteles  die  Berechtigung  zur  Erörterung 
des  Unendlichkeitsbegriffes  daraus  fliesst,  dass  die  namhaftesten 
Vertreter  der  Philosophie  vor  ihm  sich  damit  befasst  haben,  so 
könnte  ein  Philosoph  von  heute  sich  desselben  Arguments  bedienen^ 
wenn  es  überhaupt  einer  Rechtfertigung  bedürfte.  Wie  John  Locke 
den  Unendlichkeitsbegriff  fasst  und  anwendet,  soll  der  Gegenstand 
der  folgenden  Betrachtung  sein,  die  naturgemäss  vor  allem  auf 
seinen  „Versuch  über  den  menschlichen  Verstand **  sich  gründet.^) 
Wenn  Drobisch,  unter  Hinweis  auf  Locke,  die  Forderung  ver- 
tritt, 2)  eine  psychologische  Theorie  unseres  Erkennens  nicht  ohne 
vorherige  Untersuchung  der  gegebenen  Beziehungsbegriffe  auf- 
zustellen, —  eine  Forderung,  der  Wundt  energisch  beipflichtet,^) 
—  so  kann  Locke  nach  dieser  Seite  hin  vielen  Erkenntnistheore- 
^tikern  ein  Muster  sein. 

,;Das  13.— 23.  Kapitel  des  IL  Buches  enthält  eine  Kritik  der- 
'^jenigen  Begriffe,  welche   zu   allen  Zeiten   die  Mittelpunkte   meta- 
'  physischer  Lehrmeinungen   gewesen  sind   und  um  welche  sich  na- 
mentlich die  aristotelisch-scholastische  Metaphysik  gruppiert;  und 


^.^       *)  John  Lockes  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand.     In  4  Büchern 
^Y  Vorsetzt  und  erläutert  von  J.  H.  v.  Kirchmann.     2.  Aufl.     1894. 
_5  ^)  Drobisch,  Über  Locke,  den  Vorläufer  Kants.     Zeitschrift  für  ex.  Philo- 

<  Sophie,  IL    1862.    S.  1—32. 

S  3)  Wundt,  Zur  Geschichte  und  Theorie  der  abstrakten  Begriffe.    Philosoph. 

^  Studien,  IL    S.  161—193. 
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die  Bedeutung'  d'es  Lockeschen  Werkes  beruht  zum  mindesten  eben 
so  sehr  als  auf  seinen  psychologischen  Analysen  auf  dieser  Unter- 
suchung des  Erkenntniswertes,  den  diese  Begriffe  in  der  Gestalt, 
wie  sie  faktisch  in  dem  menschlichen  Gedankenkreise  sich  nach- 
weisen lassen,  haben  oder  nicht  haben. "^)  ~  Und  ist  es  ihm  auch 
nicht  gelungen,  die  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die  diese  Be- 
griffe in  sich  bergen,  oder  denselben  eine  exakte  Form  zu  geben, 
so  muss  doch  die  Art  und  Weise,  wie  er  an  ihnen  Kritik  übt  und 
andern  vorarbeitet,  in  vollem  Masse  anerkannt  werden. 

Zu  den  Begriffen,  die  Locke  einer  prüfenden  Kritik  unterzieht, 
gehört  auch  der  Begriff  der  Unendlichkeit.  Gerade  dieser  Begriff 
schien  seinen  Empirismus  zu  bedrohen.  Lockes  Leistung  in  der 
Analyse  und  Kritik  desselben  ist  hervorragend.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  hat  sie  gewürdigt  2)  und  wird  sie  vielleicht  später, 
wenn  auch  die  letzten  Spuren  der  Philosophie  des  Absoluten  ver- 
weht sind,  noch  höher  würdigen. 


la.  Raum,  Zeit  und  Zahl  bei  Locke. 

Wir  müssen  uns  zunächst  orientieren  über  die  Lehren  Lockes 
von  Raum,  Zeit  und  Zahl.  Die  Notwendigkeit  dieser  Orientierung 
wird  aus  dem  Nachfolgenden  sich  ergeben. 

1.  Der  RaumbegrifT  bei  Locke. 

Es  ist  nicht  leicht,  aus  den  Erörterungen  Lockes  über  den 
Raum  (II,  13)^)  über  die  Entstehungs weise  dieser  Vorstellung  klar 
zu  werden,  und  es  finden  hier  merkwürdige  Inkonsequenzen  statt. 
Doch  ist  das  eine  sicher,  dass  die  Grundlage  des  Raumes  der  Ab- 
stand ist,  den  man  durch  das  Gesicht  zwischen  verschieden  ge- 
färbten Körpern  oder  aber  durch  Befühlung  und  Berührung  solcher 
bemerkt  (II,  13,  2). 

Diesen  Abstand  bezeichnet  Riehl  (a.  a.  0. 1,  p.  36  ff.)  als  eine 
einfache  Empfindung  und  gründet  darauf  seine  ganze  Kritik  des 
Lockeschen  Raumes. 


*)  Hartenstein,  Lockes  Lehre  von  der  menschl.  Erkenntnis  im  Vergleich 
mit  Leibnizens  Kritik  derselben.  Abhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
Phüol.-hist.  Klasse,  IV.  Bd.,  1865,  Seite  112—262. 

2)  Man  vergleiche  vor  allem :  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kriticismus  und 
seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft.  Bd.  I,  S.  46fi. ;  E.  Dühring, 
Kritische  Geschichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  Berlin  1873,  S.  329;  Hartenstein, 
a.  a.  0.;  Aug.  de  Fries,  Die  Substanzenlehre  John  Lockes  mit  Beziehung  aut 
die  cartesian.  Philos.  kritisch  entwickelt  und  untersucht.  Diss.  (Jena),  Bremen 
1879.  Und  jetzt  besonders :  Dr.  Cohn,  Geschichte  des  Unendlichkeitsproblems 
im  abendländischen  Denken  bis  Kant.    Leipzig  1896.    S.  163—169. 

3)  Das  ist:  V.  ü.  d.  m.  V.  Buch  II,  Kap.  13. 
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Locke  bezeichnet  (II,  5  und  II,  13,  2)  allerdings  den  Raum 
als  eine  einfache  Vorstellung,  und  man  sollte  meinen,  dass  dessen 
Grundlage  eine  einfache  Empfindung  sei ;  statt  dessen  ist  die  Grund- 
lage des  Raumes,  der  Abstand  oder  die  Entfernung,  nach  Lockes 
ausdrücklicher  Bemerkung  ein  modus  ^)  2)  (II,  13,  4),  also  eine  zu- 
sammengesetzte Vorstellung  (II,  12,  3,  4,  5),  das  sich  daraus  ent- 
wickelnde Produkt  eine  einfache  Vorstellung. 

Lässt  sich  so  der  Irrtum  Riehls  leicht  erklären,  besonders  da 
Locke  II,  13,  2  sagt:  „Die  Vorstellung  des  Raumes  wird  duich 
das  Gesicht  und  durch  das  Gefühl  erlangt,"  —  so  lässt  sich  doch 
andrerseits  an  der  Thatsache  nichts  ändern,  dass  der  Abstand  ein 
modus  und  keine  einfache  Empfindung  ist,  und  damit  fallen  die 
ganzen  Folgerungen,  die  Riehl  daraus  zieht. 

So  ist  ganz  wie  in  der  neueren  Psychologie  auch  bei  Locke 
schon  die  erste  Gestaltung  der  Raumwahrnehmung  nichts  einfach 
Sinnlich-Gegebenes,  sondern  ein  schon  durch  den  Verstand  Bearbeite- 
tes, beruht  also  schon  auf  einem  synthetischen  Grunde.  —  Ein 
weiteres  Moment  der  Anteilnahme  des  Verstandes  an  der  Bildung 
der  Raumvorstellung  ist  die  Wiederholung  und  mannigfache  Ver- 
bindung der  Vorstellung  des  Abstandes,  woraus  sich  die  verschie- 
denen Modifikationen  des  Raumes  ergeben,  die  allerdings  die  Seele 
nach  II,  13,  1  ohne  die  Hilfe  äusserer  Gegenstände  oder  fremder 
Einflüsterung  auch  in  sich  selbst  erzeugen  kann.  So  kann  der  Ver- 
stand einerseits  die  Vorstellung  des  Raumes  bis  ins  Unbegrenzte 
erweitern,  andrerseits  Gestalten  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit  er- 
zeugen.^) 

Mit  dieser  Darlegung  der  Entstehung  der  Raumvorstellung 
lassen  sich  die  betreffenden  Erörterungen  bei  Hartenstein  und 
Strötzel  nicht  ohne  Widersprüche  vereinigen.  Sie  machen  sich  die 
Sache  viel  leichter. 

Hartenstein  sagt  (a.  a.  0.  S.  145):  „Über  den  Ursprung  der 
Vorstellung  des  Raumes  begnügt  Locke  sich  mit  der  einfachen 
Bemerkung,  dass  wir  sie  durch  Gesichts-  und  Tastempfindungen 
erhalten.  Da  die  Ausdehnung  und  Solidität  ihm  zu  den  wirk- 
lichen Eigenschaften  der  Körper  gehört,  macht  ihm  die  Frage, 
wie  wir  durch  Gesichts-  und  Tastempfindungen  räumliche  Vor- 
stellungen gewinnen,  nicht  die  geringste  Sorge."    Strötzel  behauptet 


*)  Hartenstein  (a.  a.  0.  p.  135) :  ^Der  Begriff  dessen,  was  L.  modus  nennt, 
ist  im  hohen  Grade  unbestimmt  und  schwankend ;  das  negative  Merkmal,  durch 
welches  er  ihn  begrenzt  (II,  12,  4),  dass  das  durch  den  Begriff  modus  Bezeich- 
nete nicht  eine  selbständige  Existenz  in  Anspruch  nimmt,  sondern  nur  An- 
hängsel und  Modifikation  der  Substanzen  ist,  passt  nicht  durchweg  zu  den  von 
ihm  selbst  angeführten  Beispielen." 

2)  Auch  Lockes  genaue  und  peinliche  Unterscheidung  der  Ausdehnung  von 
der  Dichtheit,  wobei  er  erstere,  obwohl  durch  die  Sinne  vermittelt,  doch  von 
den  übrigen  Empfindungen  derselben  Sinne  scharf  abhebt,  kann  das  zeigen. 

3)  Allerdings  begeht  Locke  hier  den  Fehler,  den  Abstand  zugleich  als 
Linie  zu  sehen  und  damit  Winkel  und  Flächen  zu  konstruieren. 
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sogar  :^)  ^  Locke  hält  es  für  so  ausgemacht,  dass  wir  die  Vorstellung 
des  Raumes  durch  Gesicht  und  Berührung  empfangen,  dass  es  ihm 
beinahe  überflüssig  erscheint,  davon  noch  weitere  Worte  zu  machen." 
Übrigens  findet  Strötzel  in  II,  4,  3  den  Versuch  einer  anderen  Her- 
leitung der  Raum  Vorstellung,  nämlich  in  aristotelischer  Weise  aus 
der  Bewegung.  Ich  kann  in  der  betreffenden  Stelle,  die  die  Ver- 
schiedenheit der  Ausdehnung  von  der  Undurchdringlichkeit  erörtert, 
nichts  derartiges  finden,  und  sehe  auch  keinen  Grund  ein,  wozu 
Locke,  wenn  Strötzel  im  Rechte  wäre  (s.  o.),  noch  eine  andre  Her- 
leitung der  Raumvorstellung  gebraucht  hätte,  er  nimmt  sie  ja  un- 
mittelbar aus  der  Empfindung. 

Die  Eigenschaften  des  Raumes  entwickelt  Locke  wesentlich 
in  einer  Polemik  gegen  Descartes,  der  die  Einerleiheit  von  Raum 
und  Materie  behauptet  hatte.  —  Um  dies  zu  widerlegen,  beruft  er 
sich  auf  jedermanns  eignes  Denken,  das  Ausdehnung  und  Körper 
ganz  entschieden  trennt,  denn  die  Ausdehnung  schliesst  nicht  die 
Undurchdringlichkeit  und  den  Widerstand  gegen  die  Bewegung  ein, 
wie  es  bei  den  Körpern  der  Fall  ist  (II,  13,  12),  und  weiter  ver- 
schwindet mit  dem  Verschwinden  eines  Körpers  nicht  zugleich 
auch  die  Ausdehnung,  die  er  erfüllte. 

Wichtiger  sind  die  ferneren  Beweisgründe  gegen  die  cartesia- 
nische  Annahme.  Der  Raum  ist  nach  Locke  ein  vollkommenes 
Kontinuum,  seine  Teile  können  nicht  von  einander  getrennt  und 
seine  Stetigkeit  kann  weder  im  Vorstellen  noch  in  der  Wirklichkeit 
aufgehoben  werden  (II,  13,  ISy)  Zum  dritten  sind  die  Teile  des 
Raumes  in  ewiger  Ruhe,  denn  da  sie  untrennbar  sind,  ist  eine 
Bewegung  und  Veränderung  des  Abstandes  unter  ihnen  unmöglich 
(II,  13,  14).  „So  unterscheidet  sich  die  Vorstellung  des  blossen 
Raumes  klar  und  hinlänglich  von  der  des  Körpers,  denn  die  Teile 
jenes  sind  untrennbar,  unbeweglich  und  leisten  der  Bewegung  des 
Körpers  keinen  Widerstand." 

Es  ist  klar,  dass  die  Möglichkeit  der  Bewegung  die  Scheidung 
des  Raumes  von  der  Materie  verlangt,  denn  die  Bewegung  kann 
nicht  ohne  einen  zu  Grunde  liegenden,  von  den  beweglichen  Teilen 
verschiedenen  Raum  gedacht  werden ;  und  wen  dies  nicht  überzeugt, 
den  soll  Lockes  letzter  Grund  gewinnen,  der  aus  der  Unendlich- 
keit  des  Raumes  geschöpft  ist.  Wer  Raum  und  Materie  für  identisch 
erklärt,   muss  auch   den  Stoff  unendlich  machen   und  verflüchtigt 


*)  Strötzel,  Zur  Kritik  der  Erkenntnislelire  von  John  Locke.    Inauff.-Diss 
Berlin  1869.    p.  9.  . 

2)  Locke  dürfte  dann  einmal  überhaupt  nicht  von  Teilen  des  Raumes  reden 
(hierauf  machten  schon  zeitgenössische  Kritiker  aufmerksam),  dann  aber  beson- 
ders nicht  die  teilweise  Betrachtung  und  die  Vorstellung  eines  Stückes  vom 
Räume  zugeben,  denn  die  teilweise  Betrachtung  ist  eben  eine  Trennung  in  Ge- 
danken. —  Das  ist  aber  eben  der  grosse  Vorzug  des  Denkens,  das  im  Sein 
Kontinuierliche  und  Zusammenhäogende  im  Denken  teilen  und  trennen  zu 
können. 


\ 
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ihn  dadurch  ins  Negative,  Haltlose.  Will  man  aber  nicht  zu- 
gestehen, dass  der  Stoff  unendlich  und  deshalb  negativ  sei,  so 
muss  man  einräumen,  dass  der  Raum  vom  Körper  verschieden  sei.^) 

Ist  so  die  selbständige  Existenz  des  Raumes  erwiesen,  so  zeigt 
Locke  nun  auch  in  anschaulicher  Demonstration,  wie  er  allen  un- 
sern  Vorstellungen  zu  Grunde  liegt,  wie  er  gleichsam  das  Fluidum 
ist,  in  welches  alle  Dinge  hin  eingetaucht  sind  —  eine  Idee,  die 
dann  Kant  ausgestaltet  und  motiviert,  eine  Idee,  die  Locke  freilich 
nur  streift,  wie  er  auch  die  entscheidende  Frage  nicht  ausdrücklich 
thut,  ob  die  bestimmte  und  individuelle  räumliche  Auffassung  die 
Grundlage  für  die  allgemeine  Vorstellung  des  Raumes  oder  diese 
die  Grundlage  für  jene  darbietet.  Seiner  Stellung  zu  Descartes 
nach  hätte  er  sich  für  das  erstere  entscheiden  müssen,  und  trotz- 
dem behandelt  er  den  Raum  durchaus  als  das  allen  besonderen 
Raumbestimmungen  zu  Grunde  liegende  (Hartenstein  a.  a.  0.  p.  146). 

Wenn  auch  Locke  in  dieser  Frage  zu  keiner  abschliessenden 
Definition  kommt,  ja  die  Möglichkeit  einer  solchen  leugnet,^)  so 
sind  doch  seine  Untersuchungen  über  den  Raum  gründlicher  und 
ergebnisreicher  als  die  schwankenden  und  sich  widersprechenden 
Äusserungen  eines  Leibniz,  ja  auch  als  die  Spinozas. 

2.  Der  ZeitbegrifT  bei  Locke. 

Bei  der  Entwicklung  des  Begriffes  der  Zeit  geht  Locke  von 
der  Vorstellung  der  Dauer  aus,  die  wir  durch  Reflexion  auf  den 
Zug  unsrer  Vorstellungen  gewinnen.  „Die  Wahrnehmung  des  Auf- 
tretens dieser  Vorstellungen,  einer  nach  der  andern,  ist  das,  was 
uns  die  Vorstellung  der  Folge  gewährt,  und  den  Abstand  zwischen 
irgend  welchen  Teilen  in  dieser  Reihe  oder  zwischen  der  Er- 
scheinung zweier  Vorstellungen  in  der  Seele  nennen  wir  Dauer" 
(II,  14,  3).  Mit  dem  Wechsel  der  Vorstellungen  in  uns  hört  auch 
die  Wahrnehmung  der  Dauer  auf,  so  im  traumlosen  Schlafe  (II,  14,  4) 
oder  beim  unveränderten  Festhalten  einer  Vorstellung,  so  lange 
dies  überhaupt  möglich  ist. 

Wie  Locke  den  Raum  als  unabhängig  von  der  Materie  dar- 
stellt, so  scheidet  er  hier  Zeit  und  Bewegung  (II,  14,  6—8 ;  II,  14, 
16),  die  in  der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie  innig  ver- 
knüpft, ja  fast  identisch  waren. 

Die  Bewegung  ist  nicht  die  Grundlage  der  Zeit,  sondern  sie 
selbst  hat  den  fortgesetzten  Zug  der  Vorstellungen  zur  Voraus- 
setzung,  um  überhaupt  bemerkbar  zu  werden  (II,  14,   6);   weiter 


^)  Freilich  ist  diese  Argumentation  vor  der  Analyse  des  Unendlichkeits- 
begriffes  verfrüht  und  wird  auch  für  uns  erst  später  überzeugende  Kraft  ge- 
winnen. 

2)  Vielleicht  könnte  man  aber  die  Stelle  II,  4,  ö :  „Der  Raum  ist  die  Ste- 
tigkeit von  undichten,  untrennbaren  und  unbeweglichen  Teilen"  —  doch  als 
eine  Definition  bezeichnen. 
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können  wir  aus  der  Folge  unsres  inneren  GedankenabJaufs  auch 
ohne  Bewegung  die  zeitliche  Folge  entnehmen,  wie  umgekehrt  that- 
sächliche  äussere  Bewegungen,  wenn  sie  entweder  zu  langsam  oder 
zu  schnell  erfolgen,  nicht  bemerkt  werden,  deshalb  keinen  Zug  der 
Vorstellungen  in  unsrer  Seele  bewirken  und  also  für  Locke  auch 
zu  keiner  Zeitvorstellung  führen,  obgleich  natürlich  die  Kühe 
ebenso  gut  wie  die  Bewegung,  die  Zeitvorstellung  einschliesst.  ' 
Locke  hat  das  Kriterium  und  das  Mass  aller  zeitlichen  Suc- 
cession  in  der  Folge  der  Vorstellungen.  Für  diese  Aufeinander- 
folge —  bemerkt  Locke  II,  14,  9  —  scheine  es  ein  bestimmtes 
Mass  der  Geschwindigkeit  zu  geben,  wenn  die  Vorstellungen  unter- 
scheidbar bleiben  sollen.  Und  wenn  er  auch  darin  irrt,  dass  diese 
Keizschwelle  der  Zeitauffassung,  wie  man  sie  nennen  könnte,  streng 
konstant  sei,  so  ist  diese  „sonderbare  Annahme",  wie  er  sie  selbst 
bezeichnet,  doch  sehr  richtig.  Ist  der  Zeitteil  zu  kurz,  um  eine 
Folge  von  Vorstellungen  aufzunehmen,  ist  nur  eine  Vorstellung 
im  Bewusstsein,  so  kann  eine  Zeitfolge  nicht  zu  stände  kommen. 

Hartenstein  irrt,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  148)  meint,  dass  das  Mass 
der  Geschwindigkeit  eben  der  Augenblick  sei.  Locke  scheidet  hier 
ganz  scharf;  der  Moment  liegt  ausserhalb  dieser  Schwelle  und 
schliesst  die  Zeit  aus.  Auch  Eiehl  begeht  denselben  Fehler  (a.  a.  0. 
S.  44),  wenn  er  den  Augenblick  als  Element  der  Zeit  setzt. 

Allerdings  ist  Locke  selbst  nicht  konsequent  geblieben  und 
setzt  sich  an  einer  anderen  Stelle  mit  der  obigen  Darlegung  in 
grellen  Gegensatz.  In  U,  15,  9  sagt  er  nämlich:  ,Die  kleinsten 
Teile  von  Raum  und  Dauer,  die  man  sich  noch  klar  und  deutlich 
vorstellen  kann,  dürften  am  passendsten  als  die  einfachen  Vor- 
stellungen dieser  Art  anzusehen  sein,  aus  denen  die  zusammen- 
gesetzten Besonderungen  von  Raum,  Ausdehnung  und  Dauer  ge- 
bildet und  in  die  sie  wieder  aufgelöst  werden  können.  Solch  ein 
kleiner  Teil  der  Dauer  kann  ein  Augenblick  heissen  und  ist  gleich 
der  Zeit,  die  eine  Vorstellung  in  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Gedanken  ausfüllt.  Bei  der  Ausdehnung  fehlt  dafür  ein  eigner 
Name,  ich  darf  ihn  vielleicht  den  wahrnehmbaren  Punkt  nennen, 
worunter  ich  den  kleinsten  noch  unterscheidbaren  Teil  des  Stoffes 
oder  Raumes  verstehe.»  Das  Widerspruchsvolle  dieser  Ausführun- 
gen liegt  auf  der  Hand.  Der  Kritiker  muss  darauf  aufmerksam 
machen,  darf  sich  aber  diesen  Inkonsequenzen  nicht  anschliessen. 

In  diesem  psychologischen  Mass  der  Dauer  sieht  Riehl  (a.  a. 
0.  S.  43  ff),  ebenso  wie  in  dem  räumlichen  Abstände,  eine  Em- 
pfindung und  findet  auch  hier  wie  dort  Widersprüche  mit  Lockes 
Lehre  von  der  Konstanz  des  Empfindungselements,  womit  sich 
allenfalls  noch  die  Fähigkeit  verbinden  Hesse,  das  ursprüngliche 
Element  zu  wiederholen,  aber  weder  das  Bewusstsein  der  not- 
wendigen Unbeschränktheit  dieses  Verfahrens  begründen  und  noch 
weniger  die  stetige  Verkleinerung  dieses  Elements  ins  Unendliche 


' 
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begreifen  Hesse  (a.  a.  0.  S.  36).  —  Die  Lockesche  Terminologie 
lässt  diese  Annahme  aber  von  vornherein  nicht  zu.  ^) 

Strötzel  versucht  (a.  a.  0.  S.  13)  eine  ganz  andre  Herleitung 
des  Zeitbegriffes. 

^Die  einfache  Vorstellung  der  Dauer  (Zeit)  leitet  Locke  that- 
sächlich  von  derjenigen  der  Identität  ab,  was  ihn  freilich  nicht 
hindert,  die  Idee  der  Identität  später  unter  den  zusammenge- 
setzten Ideen  der  Relationen  vorzuführen."  Und  weiter  unten : 
„Es  war  ein  richtiger  Takt,  der  ihn  veranlasste,  nicht  in  der 
toten  Identität  des  Selbstbewusstseins  den  Begriff*  der  Dauer 
finden  zu  wollen,  sondern  in  dem  lebendigen,  sich  durch  allen 
Wechsel  fortsetzenden  identischen  Sein,  wenn  auch  dafür  die 
Identität  des  Selbstbewusstseins  die  natürliche  Voraussetzung 
bildet." 

Strötzel  ist  dazu  verleitet  worden  durch  eine  Stelle,  die  oberfläch- 
lich und  ausser  Zusammenhang  gelesen  vielleicht  den  Anschein  er- 
wecken könnte,  als  habe  Locke  an  eine  Mitwirkung  des  Identitäts- 
prinzips bei  der  Zeitvorstellung  gedacht'-)  —  freilich  spricht 
Locke  aber  nicht  von  Dauer  oder  identischem  Sein  im  subjektiven, 
sondern  im  objektiven  Sinne  und  setzt  die  Zeit  vor  Stellung  schon 
voraus.  Gerade  das,  was  wir  bei  Locke  schmerzlich  vermissen, 
wird  für  Strötzel  die  alleinige  Quelle  der  genannten  Vorstellung.  ^) 

Wie  überhaupt  die  tote  Identität  des  Selbstbewusstseins  die 
natürliche  Voraussetzung  des  lebendigen  identischen  Seins 
sein  soll,  ist  mir  ein  unlösbares  Rätsel.  Dazu  kommt  noch,  dass 
es  bei  Strötzel  p.  20  heisst:  „Den    Identitätsbegriff  leitet   Locke 


*j  Riehl  scheint  sich  über  das,  was  Locke  modus  nennt,  überhaupt  nicht 
klar  geworden  zu  sein.  An  einer  andern  Stelle  (I,  S.  52  zu  Locke  II,  22,!  2) 
wirft  er  den  modus  mit  den  Substanzbegriifen  zusammen,  wie  eine  Anmerkung 
bei  de  Fries  (S.  31)  nachweist. 

2)  II,  14,  3.  „Die  Wahrnehmung  des  Auftretens  der  Vorstellungen,  einer 
nach  der  andern  ist  das,  was  uns  die  Vorstellung  der  Folge  gewährt,  und  den 
Abstand  zwischen  irgend  welchen  Teilen  in  dieser  Reihe  oder  zwischen  der 
Erscheinung  zweier  Vorstellungen  in  der  Seele  nennen  wir  Dauer.  Weil  wir 
denken  und  der  Reihe  nach  verschiedene  Vorstellungen  erhalten ,  wissen  wir, 
dass  wir  bestehen,  und  deshalb  nennen  wir  unser  Dasein  oder  den  Fortgang 
unseres  Daseins  oder  eines  anderen  Dinges  nach  dem  Masse  der  Folge  der 
Vorstellungen  in  unserer  Seele  die  Dauer  von  uns  oder  von  einem  andern 
Dinge,  was  mit  unserm  Denken  gleichzeitig  da  ist." 

3)  Man  könnte  fast  glauben ,  dass  hier  der  Wunsch  der  Vater  des  Ge- 
dankens sei.  —  Überhaupt  sind  Lockes  Bemerkungen  über  die  Identität  durch- 
aus wertvoll  (II,  27).  Es  wird  darin  die  fundamentale  Funktion  des  Selbst- 
bewustseins  (s.  dagegen  Strötzel)  im  Geschäfte  des  Erkennens  wenigstens 
geahnt  und  damit  annähernd  die  Vorstellung  und  Begründung  der  Identität 
erfasst  (II,  27,  9  und  ff.),  wenn  auch  an  anderen  Stellen  der  Identitätsvor- 
stellung empirischer  Charakter  zugeschrieben  wird  (II,  27,  1). 

Man  vergleiche  hierzu : 

König:    Über    den    Substanzbegriff    bei    Locke    und  Hume,  Leipzig,. 

(Diss.)  1881.    S.  37. 
Zitscher:  Der  Substanzbegriff  etc.     Programm.    Forst   i.  d.  L.,  1889. 
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aus  der  Identität  des  Raumes  und  der  Zeit  her  —  also  pure  ein 
idem  per  idem. 

Von  der  Folge  und  Dauer  scheidet  Locke  nun  die  Vorstellung 
der  Zeit  ab.  Sie  ist  gemessene  Dauer ,  Dauer ,  abgesteckt  nach 
gewissen  Perioden  und  durch  gewisse  Masse  oder  Haltepunkte 
bezeichnet  (II,  14,  17)^),  sie  ist  also,  wie  Riehl  sagt,  keine  ein- 
fache Idee,  sondern  die  Modifikation  einer  solchen,  der  Dauer. 

Das  psychologische  Mass  der  Dauer  ist  auch  das  Massgebende 
für  die  kon^^entionellen  Zeitmasse,  für  die  periodischen  Himmels- 
erscheinungen u.  s.  w.  „Man  kann  die  Gleichheit  zweier  Zeitteile 
nie  beweisen,  während  man  von  der  Dauer  annimmt,  dass  sie 
gleichmässig,  stetig  und  einförmig  verlaufe"  (II,  14,  21).  2) 

„Alles  hierbei  Ausführbare  ist,  solche  Masse  zu  wählen,  bei 
denen  die  fortgehenden  Erscheinungen  in  scheinbar  gleichen 
Perioden  erfolgen,  und  von  dieser  scheinbaren  Gleichheit  hat  man 
kein  anderes  Mass,  als  was  der  Zug  unsrer  eignen  Gedanken  in 
das  Gedächtnis  eingeprägt  hat." 

Dieselben  Mittel  und  Wege,  die  zu  der  Vorstellung  der  Zeit 
führen ,  führen  auch  zu  der  der  Ewigkeit ,  die  sich ,  wie  die  Un- 
ermesslichkeit  als  Modifikation  des  Raumes,  als  Modifikation  der 
Dauer  darstellt. 

Eine  in  ihrer  Kürze  und  Klaiheit  ausgezeichnete  Zusammen- 
fassung bildet  den  Schluss  des  Kapitels  über  die  Zeit.  —  Es  ist 
unleugbar,  dass  diese  Ansichten  Lockes  auch  auf  Kant  gewirkt 
haben»  Die  fortwährende  Betonung  der  Selbstwahrnehmung  bei 
der  Entstehung  dieses  Begriffes  kann  leicht  zu  der  Auffassung  der 
Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes  oder  des  Anschauens  unserer 
selbst  und  unsres  inneren  Zustandes  führen. 


3.  Die  Zahl  bei  Locice. 

Die  Zahl  ist  eine  der  Vorstellungen,  die  der  inneren  und 
der  äusseren  Erfahrung  gemeinsam  sind  (II,  16,  1).  Sie  entsteht 
aus  der  Wiederholung  und  Zusammenfassung  der  Eins,  die  uns 
alles,  was  wir   innerlich   und  äusserlich   wahrnehmen,    darbietet. 


1)  Hierzu  macht  Strötzel  die  Bemerkung:  Es  kann  vielleicht  auffallen, 
dass  Locke  die  Idee  der  Folge  von  derjenigen  der  Zeit  als  ganz  gesondert  hin- 
gestellt hat  (!).  Allein  das  geschieht  eigentlich  nur  in  der  Disposition.  Es 
begegnet  ihm  hier,  was  bei  ihm  gar  nicht  selten  ist,  dass  sich  Disposition 
und  Ausführung  nicht  decken.  Denn  in  der  Ausführung  bemüht  er  sich  selbst, 
an  verschiedenen  Beispielen  zu  zeigen ,  dass  eine  Dauer  ohne  Wechsel  gar 
nicht  empfunden  wird  —  eine  Bemerkung,  die  wiederum  die  Oberflächlichkeit, 
und  Verständnislosigkeit  Strötzels  bekundet. 

2)  Locke  hat  hier  eine  Ahnung  davon ,  dass  das  Messen  nicht  bloss  ein 
objektiver  Vorgang  ist;  es  erfolgt  unter  der  steten  Voraussetzung  des  Identi- 
tatsprinzips,  und  hier  war  der  geeignete  Zeitpunkt,  um  die  logische  Seite  der 
Natur  der  Zeitvorstellung  festzustellen.     Man  vergl.  S.  12. 
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Jede  Zahl  ist  so  eine  Ansammlung  von  Einsen  ^)  (II,  16,  5)  oder 
wie  Strötzel  sagt:  ^Zahl  ist  nur  eine  Modifikation  der  numerischen 
Einheit.'^  Alle  Modifikationen  der  einfachen  Idee  der  Zahl  (der 
Eins)  lassen  sich  auf  Summierung  oder  Addition  zurückführen,  und 
alle  arithmetischen  Operationen  beruhen  auf  dem  Vor-  und  Rück- 
wärtsschreiten in  der  Zahlenreihe.  -) 

Mit  der  grössten  Einfachheit  und  Allgemeinheit  ihres  Ele- 
ments verbinden  die  Zahlen,  vermöge  ihrer  diskontinuierlichen 
Natur,  die  Möglichkeit  der  vollkommen  genauen  Unterscheidung 
der  einzelnen  Zahlengrössen  (16,3  und  5).  Die  Beweise  durch 
Zahlen  sind  daher  die  schärfsten  und  genauesten,  und  es  ist 
möglich,  durch  sie  alle  anderen  Grössen  zu  messen  (II,  16,  8),^) 
wie  andererseits  der  Fortschritt  der  Zahlenreihe  ins  Unbegrenzte 
das  klarste  Bild  der  Unendlichkeit  gewährt. 


Ib.  Kritik  der  Locl(e8chen  Ansichten  über  Raum,  Zeit  und 
Zahl  und  Analyse  dieser  Begriffe  im  Anschluss  an  Riehls 

philosophischen  Kriticismus. 

1.  Kurze  Kritik  Lockes. 

Locke  hat  sich  in  seinen  Erörterungen  über  Raum,  Zeit  und 
Zahl  als  scharfer  und  exakter  Beobachter  gezeigt,  er  hat  das 
thatsächlich  Vorliegende  mit  Glück  analysiert. 

Er  erkennt  im  Raum  die  logischen  Eigenschaften  der  Homo- 
genität und  Kontinuität,  wenn  er  auch  über  ihre  Herkunft  sich 
nicht  klar  ist;  er  erkennt  ein  doppeltes  Moment  im  ZeitbegriflF, 
die  Folge  und  die  Dauer,  wenn  er  auch  das  letztere  weder  nach 
seiner  grundlegenden  Bedeutung  schätzt,  noch  als  subjektiv, 
logischen  Ursprungs  erkennt.  Auch  ihm  ist  die  Zeit  ein  homo- 
genes Kontinuum,  und  die  Zahl,  deren  Bedeutung  er  am  wenigsten 
gerecht  wird,  ist  ein  Produkt  der  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrung. 

Doch  bei  allen  diesen  Begriffen  unterschätzt  er,  wie  in  seiner 


^)  Ich  gebrauche  lieber  dieses  etwas  harte  Wort  als  , Einheit",  was  doch 
einen  andern,  viel  weitergehenderen  und  tieferen  Sinn  hat.  —  Strötzel  hilft 
sich,  indem  er  numerische  Einheiten  sagt. 

2)  Merkwürdig  ist  mir,  wenn  Locke  II,  16,  2  bemerkt :  „So  gewinnt  man 
durch  Zunehmen  von  Eins  zu  Eins  die  zusammengesetzte  Vorstellung  des 
Paares,  durch  Zusammenstellung  von  12  Einheiten  erlangt  man  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  eines  Dutzend  und  in  gleicher  Weise  auch  die  von  einem 
Schock,  einer  Million  und  jeder  andern  ZahP  —  dass  er  das  Paar,  das  Dutzend, 
das  Schock  einfach  Zahlen  nennt  und  warum  er  gerade  diese  Beispiele  benutzt. 

3)  Freilich  ist  nach  meiner  Ansicht  die  Zahl  hier  bloss  Hilfsmittel ,  des- 
halb erkenntnistheoretisch  von  sekundärer  Bedeutung.  Auch  Locke  sagt: 
„Ausdehnung  ist  nur  durch  Ausdehnung,  Zeit  nur  durch  Zeit  zu  messen 
(II,  14,  18).« 
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ganzen  Theorie  unseres  Erkennens,  die  Arbeit  des  Verstandes  an 
ihrem  Zustandekommen,  wenn  er  diese  auch  nicht  etwa  leugnet 
oder  auch  nur  übersieht.  Sein  empiristisch-sensualistischer  Stand- 
punkt hindert  ihn ,  wenn  schon  er  denselben  nicht  konsequent 
festhält,  die  logische  Seite  dieser  Begriffe  schärfer  zu  fassen. 

2.  Zeit,  Raum  und  Zahl  im  Anscliiuss  an  Riehls  philosophischen 

Kritioismus. 

Da  es  nötig  ist,  für  die  gründliche  Erörterung  des  Unend- 
lichkeitsbegriffes einen  festen  Standpunkt  in  Bezug  auf  Raum^ 
Zeit  und  Zahl  zu  gewinnen,  so  werde  ich  im  folgenden  den 
meinigen  im  Anschluss  an  Riehls  philosophischen  Kriticismus 
präcisieren.  ^) 

Es  sei  mir  gestattet,  mit  der  Erörterung  des  Begriffes  der 
Zeit  zu  beginnen,  da  thatsächlich  der  Raum  vom  Zeitbegriff  in 
gewissem  Sinne  abhängig  ist. 

Wir  sehen,  dass  Locke  bei  der  Entstehung  der  Zeitvorstellung 
das  Hauptgewicht  auf  die  Folge  der  Vorstellungen  legt.  Für 
Hume  ist  die  Zeit  nicht  verschieden  von  der  Empfindung  des 
Nacheinander,  eine  Anschauung,  in  der  ihm  Herbert  Spencer  noch 
heute  folgt. 

Dieser  Erklärung  ist  also  die  Aufeinanderfolge  der  Vorstel- 
lungen gleichbedeutend  mit  der  Vorstellung  der  Aufeinanderfolge, 
für  welche  aber  Kant  schon  die  Zeitanschauung  voraussetzt.  2) 

Eine  Folge  von  Empfindungen  kann  an  sich  gar  nicht  die 
Empfindung  einer  Folge  erwecken;  denn  dies  ist  nur  möglich  im 
Gegensatz  zu  etwas  im  Wechsel  Beharrlichen.  Erst  aus  der  Syn- 
thesis  von  Folge  und  Beharrlichkeit  im  Vorstellen  ergiebt  sich 
das  Bewusstsein  der  Dauer  und  der  Zeit.  Ja,  es  zeigt  sich,  dass 
die  Form  des  Beharrens  dem  Zeitbegriff  noch  wesentlicher  ist, 
als  selbst  die  der  Folge.  Die  Form  des  Beharrens  kann  man  nie 
hinwegdenken,  ohne  nicht  auch  zugleich  die  Vorstellung  der  Ver- 
änderung zu  vernichten  —  wohl  aber  umgekehrt.  Weder  also 
ein  unverändert  andauerndes  Vorstellen,  noch  ein  beständig  Ver- 
ändertes, das  blosse  Nacheinandersein,  sondern  nur  beides  im 
Verein  ergeben  die  Vorstellung  der  Zeit. 

Wie  kommt  diese  Synthesis  zu  Stande?  Das  verbindende 
Glied  ist  die  Einheit  der  Apperception  in  der  Folge  der  Empfin- 
dungen, oder,  wenn  wir  weiter  zurückgehen,  unser  Selbstbewusst- 
sein.  Das  Bewusstsein  muss  sich  im  Wechsel  der  Eindrücke  als 
ein  und  dasselbe  wissen,  damit  die  Vorstellung  der  Zeit  möglich 
werde. 


^  1)  Riehl  a.  a.  0.  II  1,  S.  79  ff.  —  Die  folgenden  Abschnitte  (Ib  2,  a  u.  /?} 
schliessen  sich  teilweise  wörtlich  an  die  Riehischen  Erörterungen  an. 

2)  Daraus  folgert  dann  Kant  irrtümlich,  dass  auch  das  Nacheinander  eine 
blosse  Vorstellungsform  sei. 
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Aus  dieser  Konstituierung  des  Zeitbegriffes  aus  dem  im 
Wechsel  der  Empfindungen  beharrlichen  Bewusstsein  folgt  als 
eine  notwendige,  logische  Eigenschaft  der  Zeit  ihre  Kontinuität, 
wenn  auch  ihre  empirische  Quelle  immer  nur  Diskretes  liefert. 

Da  wir  aber  das  Selbstbewusstsein  auch  als  mit  sich  identisch, 
als  streng  gleichförmig  wahrnehmen,  so  wird  auch  die  Zeit  voll- 
kommen homogen,  obgleich  die  Erfahrung  dafür  niemals  einen 
Beweis  liefern  kann,  vielmehr  lauter  verschiedene  Inhalte  bietet.  ^) 

So  ist  die  Zeitvorstellung  keine  rein  empirische,  aber  auch 
keine  rein  apriorische  Vorstellung.  Die  Perception  der  sinnlichen 
Eindrücke  liefert  das  Material,  die  Einheit  des  Bewusstseins  die 
verbindende  Form.  Die  Zeit  ist  in  ersterer  Hinsicht  passives  Er- 
lebnis, in  letzterer  That  des  Geistes. 

Auch  der  Raum  ist  zum  Teil  durch  Erfahrung  gegeben,  zum 
Teil  durch  Verstandesoperationen  erzeugt. 

Die  erste  Grundlage  zur  Ausbildung  der  Raumanschauung  ist 
die  Gleichzeitigkeit  der  Empfindungen  und  die  Fähigkeit  des  Be- 
wusstseins, ihre  Gleichzeitigkeit  als  solche  zu  fassen. 

Die  Wahrnehmung  der  Koexistenz-)  ist  verschieden  von  der 
Wahrnehmung  räumlicher  Koexistenz.  Darin  liegt  auch  der 
Grund,  warum  man  die  Raumvorstellung  nicht  durch  einen  unbe- 
wussten  Kausalitätsschluss  ableiten  kann,  wie  Helmholtz  versucht, 
der  den  Satz :  Es  existiert  etwas  von  uns  Verschiedenes  identisch 
mit  dem  setzt:  Es  existiert  etwas  räumlich  von  uns  Verschie- 
denes, 

Tastsinn  und  Gesicht  sind  die  beiden  Raumsinne;  sie  kon- 
struieren an  sich  verschiedene  Raumvorstellungen ,  und  nur  die 
erfahrungsmässige  Association  verbindet  sie  zu  einem  widerspruchs- 
losen psychischen  Produkt. 

Der  Tastsinn  liefert  die  Kenntnis  einer  bestimmten  Koexistenz 
und  der  Entfernung  oder  Ausdehnung  in  die  Tiefe,  die  er  aus  der 
Folge  der  Eindrücke  nach  einander  konstruiert.  Sein  Produkt 
ist  also  ursprünglich  zeitlicher  Natur. 

Der  Gesichtssinn  liefert  das  Element  des  unmittelbaren  Aus- 
einanderseins, der  flächenhaften  Ausdehnung,  die  Riehl  mit  Recht 
für  etwas  Ursprüngliches,  schon  im  Blick,  also  direkt  in  der  Em- 
pfindung Enthaltenes  ansieht,  während  er  durch  seine  motorischen 


1)  Mir  erscheint  es  einfacher  und  natürlicher,  aus  der  Identität  des 
Selbstbewusstseins  zuerst  die  logische  Eigenschaft  der  Homogenität  abzuleiten, 
die  dann  ohne  weiteres  die  Kontinuität  verbürgt ,  da  das  absolut  Homogene 
jedes  Grenzensetzen  unmöglich  macht ;  denn  ein  Begrenztes  setzt  ein  Begrenzen- 
des als  davon  Unterschiedenes  voraus ,  was  eben  die  Homogenität  aufheben 
würde.  Es  gilt  dies  ebensowohl  für  die  Zeit  als  für  den  Raum.  —  Doch  lässt 
sich  gegen  die  Riehische  Auffassung  etwas  Sachliches  nicht  vorbringen. 

2)  Koexistenz  ist  natürlich  in  jedem  Falle  ein  Moment  der  Zeitvorstellung, 
sodass  insofern,  da  die  Grundlage  zeitlicher  Natur  ist ,  die  Raum  Vorstellung 
überhaupt  eine  Art  der  Zeitvorstellung  ist. 
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Eigenschaften  selbst  einen  Teil  des  allgemeinen  Bewegungssinnes 
bildet  und  so  die  dritte  Dimension  gewinnen  hilft. 

Was  diesen  verschiedenartigen  Faktoren  Einheit  und  Zu- 
sammenhang giebt ,  ist  unser  in  Koexistenz  wie  Succession  ein- 
heitliches  und  sich  gleichendes,  beharrendes  Bewusstsein. 

Und  wie  aus  diesem  die  logischen  Eigenschaften  der  Zeit 
die  Kontinuität  und  Homogenität  hervorgehen,  so  erzeugt  es  die 
gleichen  Eigenschaften  auch  im  Räume. 

Obgleich  uns  die  Erfahrung  nur  begrenzte  Raumteile  zeigt 
erfassen  wir  den  Raum  selbst  als  ein  Kontinuum ,  und  obgleich 
die  Erfahrung  uns  nur  verschieden  erfüllte  Räume  zeigt  ist  uns 
der  Raum  der  Vorstellung  doch  ein  absolut  Homogenes,  'und  ich 
glaube,  das  Prinzip  der  Identität  genügt,  um  diese  Eigenschaften 
zu  konstruieren  auch  ohne  seine  bestimmte  Anwendung  auf  die 
Zeit,  wie  Riehl,  vielleicht  in  zu  strenger  Anlehnung  an  Kant 
voraussetzt.  Doch  will  ich  nicht  leugnen ,  dass  thatsächlich  die 
Zeltvorstellung  allgemeiner  ist ,  als  die  Raumvorstellung  •  ^)  denn 
ein  Dmg,  welches  einen  Ort  im  Räume  einnimmt,  ist  zugleich  in 
einer  bestimmten  Zeit,  während  umgekehrt  ein  Ton,  ein  Gedanke 
u.  s.  w.  nicht  notwendig  einen  Raum  erfüllen  muss. 

Wiederum  aber  ist  es  möglich,  Raumgebilde  und  Raum- 
relationen  ohne  Rücksicht  auf  den  Zeitverlauf  einer  Betrachtung 
zu  unterwerfen ,  wie  z.  B.  in  der  reinen  Raumwissenschaft  der 
Geometrie,  während  es  nicht  möglich  ist,  Eigenschaften  der  Zeit 
direkt,  ohne  räumliche  Konstruktionen  zu  untersuchen,  sodass  es 
keine  reine  Zeitwissenschaft,  sondern  nur  eine  reine  Bewegungs- 
lehre (Phoronomie,  Kinematik)  geben  kann.'^) 

Die  Zahl  ist  nicht  immer  als  selbständiger  formaler  Begriff 
gefasst  worden.  Auch  Kant  setzt  sie  abhängig  von  der  Zeitan- 
schauung. Dadurch  wird  aber  nur  die  Thätigkeit  des  Zählens  be- 
rücksichtigt. Davon  ist  aber  unabhängig  der  Inhalt  des  Zahl- 
begriffes. 

Der  Zahlbegriff  setzt  diskrete  Mannigfaltigkeit  voraus;  die 
Beschaffenheit  der  Mannigfaltigkeit  und  ihrer  Elemente  ist  ganz 
gleichgültig.    Aber  auch  dies  würde   nicht  genügen,   wenn   nicht 

11  a'^  ^''''^  (Grundriss  der  Psychologie,  Leipzig  1896,  S.  168)  bemerkt 
allerdings:  „Der  Schluss  von  der  grösseren  Allgemeinheit  der  Bedinffungen 
auf  die  grössere  AlJgemeinheit  des  Vorkommens  der  Zeitanschauungen  ist  ein 
imger,  der  durch  die  psychologische  Beobachtung  nicht  bestätigt  wird  Der 
richtige  Sachverhalt  ist  vielmehr  der,  dass  alle  unsre  Vorstellungen  und  dem- 
gemäss  da  Vorstellungen  in  jeden  psychischen  Inhalt  eingehen ,  überhaupt 
alle  psychischen  Inhalte  räumlich  und  zeitlich  zugleich  sind ,  dass  aber  die 
räumliche  Ordnung  von  bestimmten  Empfindungssubstraten  ausgeht ,  während 
sich  die^  Zeltvorstellungen  auf  alle    möglichen  Empfindungssubstrate   beziehen 

2)  Allerdings  halten  Hamilton,  Hankel   und   auch  Riehl  die  Algebra   für 
die  reine  Zeitwissenschaft. 
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unser    mit   sich   identisches,   beharrendes  Bewusstsein   zu   Hilfe 
käme. 

Schon  die  Erzeugung  der  Einheit,  die  nach  Locke  uns  von 
allen  Seiten  zuströmt,  deren  Entstehung  gar  keiner  Erklärung 
bedarf,  ist  ein  complicierter  psychischer  Akt,  der  die  Mitwirkung 
des  Selbstbewusstseins  zur  Voraussetzung  hat;  denn  schon  die 
Entstehung  des  Dingbegriffes  an  sich,  ohne  noch  auf  die  Zählbar- 
keit Rücksicht  zu  nehmen,  setzt  diese  Mitwirkung  voraus.  Wir 
würden  nach  Wundt,  der  sich  hierin  Kant  anschliesst,  dem  Kom- 
plex von  Empfindungen  nicht  räumliche  Selbständigkeit  und  zeit- 
liche Stetigkeit  zuschreiben,  wenn  nicht  die  Selbständigkeit 
unseres  Ich  und  der  stetige  Zusammenhang  unsrer  Vorstellungen 
ihren  Reflex  auf  die  Dinge  ausser  uns  würfen,  ^  und  noch  ener- 
gischer müssen  wir  uns  als  *  selbständige  Einheit  fühlen ,  wenn 
wir  auch  die  Dinge  ausser  uns  als  Einheiten  setzen,  wenn  wir 
sie  zählen.  Und  weiter  würde  es  nicht  möglich  sein,  einen  Zahl- 
begriff wie  „drei"  zu  erzeugen,  wenn  die  drei  Elemente  nicht 
gleichmässig  als  auf  ein  und  dasselbe  Bewusstsein  bezogen  auf- 
gefasst  würden. 

Dadurch  wird  jede  Zahl  zu  einer  Einheit  im  Mannigfaltigen ; 
die  Zahlenreihe  im  Ganzen  aber  bleibt  notwendiger  Weise  dis- 
kontinuierlich, und  diese  Diskontinuität  kann  durch  keine  Zahlart 
aufgehoben  werden. 

Wir  werden  im  Laufe  der  Darstellung  noch  mehrfach  auf 
die  Zahl  und  ihre  Eigenschaften  zurückkommen  müssen,  da  sie  in 
Lockes  Betrachtungen  über  das  Unendliche  eine  grosse  Rolle 
spielt. 


IIa.  Die  Entstehung  des  Unendlichen  bei  Locl(e. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  wie  nach  Locke  die  Vorstellung 
des  Unendlichen  entsteht,  so  muss  es  uns  auffallen,  dass  er  diese 
Frage  im  allgemeinen  nicht  beantwortet.  Auch  die  §§  3  und  5 
im  17.  Kapitel  des  IL  Buches  mit  der  Überschrift  „Wie  man  zu 
der  Vorstellung  des  Unendlichen  gelangt?*  erörtern  nur  die  Ent- 
stehung zweier  Spezialfälle,  die  Entstehung  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  die  Entstehung  der  Unendlichkeit  der  Zeit.  An 
anderen  Stellen  erörtert  er  die  Entstehung  der  Unendlichkeit  der 
Zahl,  sowie  die  Gottes.  Zu  allen  diesen  Erörterungen  finden  sich 
zahlreiche  Parallelstellen  in  den  verschiedenen  Kapiteln  des 
IL  Buches,  oft  wiederholt  er  sich  wörtlich. 


1)  Wundt :  Logik.    2.  Aufl.     1893.    I,  S.  467.    Vergl.  auch  S.  159. 
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Aus  diesen  Anwendungen  und  Spezialfällen  des  Unendlichen 
muss  man  das  Allgemeine  zu  abstrahieren  suchen.  ^)  Einen  Schritt 
zu  dieser  Abstraktion  hat  Locke  selbst  gethan,  indem  er  überall 
die  Zahl  als  ein  wesentliches  Element  der  Unendlichkeitsvor- 
stellung ansieht.-) 

1.  Die  Entstehung  der  Unendlichkeit  des  Raumes. 

Die  Entstehung  der  Unendlichkeit  des  Raumes  wird  von 
Locke,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  öfter  erörtert.  II,  13,  4 
bezeichnet  er  sie  als  Unermesslichkeit. 

II,  13,  4  spricht  Locke  davon,  dass  sich  in  der  Seele  infolge 
der  Gewohnheit,  zu  messen,  bestimmte,  feste  Längen  festsetzen, 
und  fährt  dann  fort:  „und  man  kann  durch  deren  Aneinander- 
fiigung  seine  Vorstellung  des  Raumes  so  weit  vergrössern,  als  einem 
beliebt.  Dieses  Vermögen,  die  Vorstellung  irgend  eines  Abstandes 
zu  wiederholen  oder  zu  verdoppeln  und  einem  früheren,  so  oft 
man  will,  hinzuzufügen,  ohne  dass  man  zu  einem  Halt,  zu  einer 
Grenze  gelangen  kann,  ist  das,  was  uns  die  Vorstellung 3)  der 
Unermesslichkeit  giebt."  Sie  stellt  sich  also  dar  als  eine  Modi- 
fikation der  Vorstellung  des  Raumes,  ohne  ein  spezifisch  neues 
Begriffsmoment  hinzuzubringen. 

Die  Erörterung  in  II,  17,  3  bringt  nichts  neues  hinzu,  sondern 
bewegt  sich  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken. 

2.  Die  Entstehung  der  Unendlichiceit  der  Zeit. 

Die  Unendlichkeit  der  Zeit  oder  die  Ewigkeit  fliesst  aus 
denselben  Quellen,    aus    denen    die   Vorstellung   der  Zeit   selbst 

entspringt. 

II,  14,  27.  „Hat  man  die  Vorstellung  der  Folge  und  der 
Dauer  durch  Wahrnehmung  unseres  Gedankenlaufes  erlangt  und 
hat  man  durch  die  Umdrehung  der  Sonne  die  Vorstellung  gewisser 
Zeitlängen  erlangt,  so  kann  man  in  Gedanken   eine   solche  Länge 


1)  Auch  Aristoteles  hat  es  unterlassen,  die  verschiedenen  Unendlichkeiten 
nach  einem  zureichenden  Prinzip  aus  dem  Unendlichkeitsbegrift  abzuleiten,  — 
daher  seine  so  unbestimmte  Aufzählung  und  wechselnde  Zusammenstellung  der 
einzelnen  Unendlichkeiten. 

Theodor :  Der  Unendlichkeitsbegrifi  bei  Kant    und  Aristoteles.      Königs- 
berger Diss.    Breslau  1876.     S.  34  und  35. 

2)  In  Cohns  Darstellung  (a.  a.  0.)  gewinnt  es  den  Anschein,  als  wenn 
Locke  zuerst  die  Unendlichkeit  im  allgemeinen ,  dann  ihre  Anwendung  be- 
handle ;  es  entspricht  dies  nicht  der  Sachlage  bei  Locke  ,  wie  überhaupt  Cohn 
in  die  Lockeschen  Ausführungen  zu  viel  System  hineinträgt. 

3)  Infolge  des  bei  Locke  schwankenden  Sinnes  von  idea  (Vorstellung), 
was  bald  die  Vorstellung  nur  als  seelisches  Produkt ,  bald  das  Objekt  selbst 
bezeichnet,  könnte  man  hier  zweifelhaft  sein  ,  ob  Locke  den  Raum  oder  nur 
die  Vorstellung  des  Raumes  unendlich  nennt.  Ersteres  wäre  ein  voreiliger 
Schluss  und  würde  auch  seiner  Fassung  des  Unendlichkeitsbegriffes  wider- 
streiten. —  Wir  gewinnen  aus  späteren  Abschnitten  Gewissheit  darüber. 
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der  anderen  zusetzen,  so  oft  man  will,  und  sie  so  vermehrt  auf 
die  vergangene  oder  kommende  Zeit  anwenden,  und  man  kann 
dies  ohne  Ende  fortsetzen  und  ins  Endlose  vorschreiten  und  so 
diese  Länge  einer  Jahreshewegung  der  Sonne  auf  eine  Zeit  an- 
wenden, wo  es  noch  keine  Sonne  und  Bewegung  gab."  II,  14,  30 
fährt  Locke  in  der  Betrachtung  der  Ewigkeit  fort:  „Wenn  man 
nur  die  Dauer  einer  Minute  vor  dem  Dasein  eines  Körpers  oder 
einer  Bewegung  sich  vorstellen  kann,  so  kann  man  deren  soviel 
hinzuthun,  bis  man  zu  60  gelangt,  und  auf  diese  Weise  durch 
Hinzufügung  von  Minuten,  Stunden  oder  Jahren  zu  dem  Unend- 
lichen vorschreiten  und  eine  Dauer  annehmen,  die  jede  noch  so 
grosse  Anzahl  von  Perioden  übersteigt.  Dies  ist  nach  meiner 
Ansicht  die  Vorstellung,  die  man  von  der  Ewigkeit  hat,  man  hat 
von  ihrer  Unendlichkeit  keinen  andern  Begriff  als  den  von  der 
Unendlichkeit  der  Zahl,  ^)  die  man  immer  ohne  Ende  vermehren 
kann." 

So  erscheint  die  Unendlichkeit  der  Zeit  ebenfalls  als  eine 
Erweiterung,  als  eine  Modifikation  des  Begriffes  der  Zeit  selbst, 
genau  wie  dort  bei  Eaum  und  Unermesslichkeit. 

In  dem  zusammenfassenden  Schlussparagraphen  von  Kapitel 
14  (31)  kommt  Locke  noch  einmal  auf  die  Entstehung  der  Vor- 
stellung der  Ewigkeit  zurück,  ebenso  in  dem  Kapitel  von  der 
Unendlichkeit  (II,  17,  5). 

3.  Die  Unendlichkeit  der  Zahl. 

Die  Unendlichkeit  der  Zahl,  die  Locke  für  sehr  wichtig  hält, 
und  die  uns  noch  vielfach  beschäftigen  wird,  betrachtet  Locke 
ihrer  Entstehung  nach  in  II,  16,  8.  Sie  erscheint  als  der  unbe- 
grenzte Fortschritt  in  der  Zahlenreihe.  „Mag  jemand  auch  eine 
noch  so  grosse  Zahl  aufsammeln,  so  vermindert  diese  Menge,  wenn 
sie  auch  noch  so  gross  ist,  nicht  im  mindesten  die  Macht,  sie  zu 
vermehren  und  erschöpft  nicht  im  mindesten  den  Vorrat  an 
Zahlen,  bei  dem  immer  noch  so  viel  zur  Hinzufügung  übrig  bleibt, 
als  wenn  gar  keine  weggenommen  wäre.  Diese  endlose  Vermehrung 
oder  Vermehrbarkeit  der  Zahlen,  die  so  klar  hervortritt,  dürfte 
die    klarste   und    deutlichste   Vorstellung  von   der   Unendlichkeit 

geben." 

Wie  ich  schon  oben  bemerkte,  und  wie  ich  hier  ausführlicher 
darlegen  will,  betrachtet  Locke  die  Zahl  als  wesentliches  Ele- 
ment aller  Unendlichkeits Vorstellungen,  die  er  im  Grunde  alle  auf 
die  Unendlichkeit  der  Zahl  zurückführt,  wie  auch  Aristoteles 
mehrfach  davon  spricht,  dass  das  Unendliche  nichts  anderes  als 
eine    Bestimmung    der   Zahl    sei,    während    umgekehrt   Kant   in 


i 


1)  Diese  BemerkuDg  steht  hier  ohne  jede  Begründung   da ;   Locke   greift 
hier  späteren  Kapiteln  voraus. 

2 
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seinen  Antinomien  das  Unendliche  der  Zahl  gar  nicht  in  Betracht 
zieht,  was  vor  allem  die  Polemik  Dührings  herausfordert. 

Es  begegnet  uns  diese  Anschauung  bei  Locke  zuerst  II,  14, 
30,0  «löan  hat  von  der  Ewigkeit  keinen  andern  Begriff  als  den 
von  der  Unendlichkeit  der  Zahl,  die  man  immer  ohne  Ende  ver- 
mehren kann/  wie  er  auch  II,  17,  5  die  Ewigkeit  aus  der  Hinzu- 
fügung von  Zeitgrössen  und  der  endlosen  Vermehrung  der  Zahlen 
entstehen  lässt.  —  II,  16,  8  heisst  es  dann:  „Die  Unendlichkeit 
von  Raum  und  Zeit  scheint-)  nur  die  Unendlichkeit  der  Zahl  zu 
sein.'*  —  Er  kommt  auch  später  noch  mehrfach  auf  die  Sache  zu- 
rück, so  II,  17,  9:  „Selbst  beim  Raum  und  bei  der  Dauer  macht 
man  in  Verfolgung  der  Vorstellung  der  Unendlichkeit  von  der  Vor- 
stellung und  Wiederholung  von  Zahlen  Gebrauch*  .  .  .  und  weiter 
„hat  man  so  viel  Millionen  als  man  Lust  hat  von  bekannten  Raum- 
oder Zeitgrössen  aneinandergelegt,  so  ist  die  klarste  Vorstellung, 
die  man  von  der  Unendlichkeit  gewinnt,  der  verworrene  und  un- 
begreifliche Überrest  noch  hinzuzunehmender  Zahlen,^)  bei  welchem 
sich  kein  Halt  und  keine  Grenze  zeigt."  II,  17,  10  spricht  er  es 
ganz  ohne  Einschränkung  aus:  „Die  Ewigkeit  ist  nur  die  Unend- 
lichkeit der  Zahl  nach  beiden  Richtungen  hin,"  und  dasselbe  gilt 
für  den  Raum  (II,  17,  11):  „man  betrachtet  sich  selbst  dabei  wie 
im  Mittelpunkte  und  verfolgt  nach  allen  Richtungen  hin  diese  end- 
losen Zahlenreihen,**  wobei  mir  allerdings  uubegi-eiflich  ist,  wie 
aus  Zahlen  sich  der  Raum  entwickeln  soll.*) 

Sehr  charakteristisch  ist  auch  die  Stelle  II,  17,  13,  die  ich 
ebenfalls  anführen  muss:  „Wenn  eine  unendliche  Vorstellung  des 
Raumes  und  der  Zeit  aus  unendlichen  Teilen  gebildet  werden  muss, 
so  können  sie  nur  die  Unendlichkeit  der  Zahl  haben.  ...  Es  ist 
klar,  dass  die  Zusammensetzung  von  endlichen  Dingen  niemals 
anders  als  bei  der  Zahl  die  Vorstellung  des  Unendlichen  hervor- 
bringen kann.'' 

In  II,  17,  12  erörtert  Locke  das  Unendliche  der  Teilung  nach. 
Auch  dies  ist  ihm  ein  Unendliches  der  Zahl.  Er  bezieht  sich  hier 
auf  die  Teilung  der  Eins  in  die  Brüche,  die  man  auch  ohne  Ende 
fortsetzen  kann,  worin  er  in  Wahrheit  ebenfalls  nur  eine  Vermeh- 
rung der  Zahlen  sieht,  obgleich  er  an  anderen  Stellen  bei  der  weiter 
nicht  teilbaren  Eins  eine  Grenze  nach  unten  konstruiert. 

Ja,  selbst  für  die  Unendlichkeit  Gottes,   die  uns  noch  später 


*)  II,  14,  31  ist  es  nur  ein  Vergleich,  der  natürlich  sehr  gerechtfertigt  ist, 
da  allerdings  die  Zahl  die  Lockesche  Art,  das  Unendliche  entstehen  zu  lassen, 
um  besten  kennzeichnet. 

2)  Ich  mache  hier  auf  die  einschränkende  Form  der  Darstellung  auf- 
merksam, an  anderen  Orten  ist  Locke  energischer  im  Ausdruck. 

3)  Es  ist  sehr  autfallend,  dass  Locke  zu  Raum-  und  Zeitgrössen  einfach 
Zahlen  hinzufügen  will.  Der  Überrest  sind  natürlich  ebenfalls  wieder  Raum- 
und  Zeitgrössen. 

*)  Mindestens  ist  die  Ausdrucksweise  schief  und  missverständlich. 
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l3eschäftigen  wird,  benutzt  Locke  die  Unendlichkeit  der  Zahl  (II, 
17,  1);  hier  ist  es  wohl  nur  ein  Verlegenheitsausweg. 

Bei  der  Analyse  der  Bewusstseinsakte  wird  der  Psycholog 
allerdings  finden,  dass  die  Zahl  eine  Rolle  in  unsern  Vorstellungen 
der  Unendlichkeit  spielt.  Locke  hat  dies  erkannt  und  weiss  die 
Verwendung  der  Zahl  wohl  zu  begründen. 

So  II,  15,  9:  „Allerdings  wird  die  Vorstellung  des  Raumes 
und  der  Zeit,  wenn  sie  entweder  durch  Vermehrung  zu  gross  oder 
durch  Teilung  zu  klein  wird,  in  ihrem  bestimmten  Umfange  etwas 
dunkel  und  verworren;  nur  die  Zahl  bleibt,  wie  oft  sie  auch  an- 
gelegt oder  geteilt  wird,  klar  und  deutlich,  wie  man  leicht  be- 
merkt, wenn  man  seine  Gedanken  frei  in  der  weiten  Ausdehnung 
des  Raumes  und  der  Teilbarkeit  des  Stoffes  sich  ergehen  lässt. '^ 
,  So  auch  II,  17,  9,  wo  er  von  grossen  Raum-  und  Zeitmassen 
spricht,  die  durch  die  Zahl  vor  dem  Zusammenfliessen  in  einen  ver- 
worrenen Haufen,  worein  die  Seele  sich  verliert,  geschützt  werden. 

Es  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  für  die  Zahlen  eine 
ausnahmslose  Klarheit  ebenfalls  nicht  statt  hat.  Deutlich  ist  jede 
Zahl,  insofern  ihr  Verhältnis  zu  anderen  immer  genau  bestimmt 
werden  kann  und  sie  sich  scharf  von  jeder  anderen  Zahl  unter- 
scheidet. Im  übrigen  ist  eine  sehr  grosse  Zahl  oder  ein  sehr 
kleiner  Bruch  ebenso  wenig  klar  wie  Raum  und  Zeit  bei  sehr 
grosser  oder  sehr  geringer  Ausdehnung,  vielleicht  sogar  noch  un- 
anschaulicher. 

Mögen  aber  immerhin  die  Anschauungen  über  die  Bedeutung 
der  Zahlen  im  Unendlichkeitsbegriff  zum  Teil  vom  Standpunkte 
des  Psychologen  aus  zu  rechtfertigen  sein,  so  nicht  vom  Stand- 
punkte des  Logikers. 

Es  ist  klar,  dass  man  nur  das  qualitativ  Gleiche  aneinander- 
fügt, dass  sich  der  Raum  nur  aus  Raumgrössen  zusammensetzt, 
dass  er  sich  auch  nur  durch  Raumgrössen  erweitern  lässt,  die  die 
konstruktive  Phantasie  hinzufügt.  In  gleicher  Weise  bei  der  Zeit. 
Das  Hinzukommen  der  Zahl  ist  nur  ein  zufälliger,  sekundärer 
Faktor.  Sie  trägt  zur  Bildung  des  Begriffes  nichts  bei,  höchstens 
ist  sie  ein  ordnendes  und  messendes  Moment,  ein  solches  aber  muss 
der  Erkenntnistheoretiker  ausschalten,  wenn  er  Raum  und  Zeit  in 
ihrer  Unendlichkeit  an  sich  betrachten  und  zu  allgemein  gültigen 
Resultaten  kommen  will. 

Im  wesentlichen  stimmen  alle  Kritiker  in  der  Darstellung  der 
Entstehung  der  Unendlichkeit  bei  Locke  überein.  Manly  in :  Con- 
tradictions  in  Locke's  Theory  of  Knowledge,  Leipzig  1885,  weicht 

indf^sspn  ab 

Er  nimmt  auf  eine  ganz  nebensächliche,  sporadische  Bemer- 
kung Lockes  in  II,  13,  1  Bezug,  wo  Locke  die  verschiedenen  Be- 
sonderungen  der  einfachen  Vorstellungen  prüfen  will,  welche  die 
Seele  entweder  in  den  bestehenden  Dingen  antrifft,  oder  ohne  die 
Hilfe  äusserer  Gegenstände  oder  fremder  Einflüsterung  in  sich  selbst 

2* 


-     20     - 

erzeugen  kann.  Zugegeben,  dass  man  diesen  Modifikationen  das 
Unendliche  subsumieren  kann,  ist  noch  gar  keine  spezielle  Beziehung 
auf  dieses  vorhanden,  und  es  ist  einfach  unerklärlich,  wie  man 
einer  solchen  beiläufigen  Bemerkung  eine  ganze  ausgeführte  Theorie, 
wie  sie  sich  in  II,  17  findet,  opfern  kann,  wie  es  Manly  thatsäcli- 
lieh  thut,  denn  er  schliesst  seine  Betrachtungen  darüber :  „In  einem 
späteren  Abschnitte  sagt  Locke,  das  Unendliche  käme  aus  der 
Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung,  was  indessen  der  eben  erwähnten 
Theorie  entgegengesetzt  ist."  Überdies  zeigt  diese  Kritik  Manlys 
auch,  dass  er  das  Wesen  des  Unendlichen  bei  Locke,  als  eines 
Subjektiven  und  Negativen,  nicht  erfasst  hat.  Dies  aber  wird 
uns  erst  später  beschäftigen. 


IIb.  Kritik  der  Lociceschen  Erörterungen  über  die  Ent- 
stehung des  Unendliclien  und  eigne  Ansicht. 

1.  Kurze  Kritik  Lockes. 

Da  die  Unendlichkeitsvorstellung  bei  Locke  sich  im  Grunde 
als  eine  Erweiterung  der  Vorstellungen  von  Eaum,  Zeit  und  Zahl 
darstellt,  so  muss  mit  der  Entstehung  dieser  Vorstellungen  auch 
die  Unendlichkeit  stehen  oder  fallen. 

Hier  wie  dort  unterschätzt  Locke  die  aktive  Seite  des  Be- 
wusstseins.  Das  Aneinanderreihen  von  Kaumteilen  würde  nicht 
den  Raum,  das  von  Zeitteilen  nicht  die  Zeit,  das  Aneinanderfügen 
von  Einsen  nicht  die  Zahl  geben,  wenn  wir  das  Identitätsprinzip 
nicht  anwenden  und  unser  mit  sich  identisches  Bewusstsein  in 
Eaum,  Zeit  und  Zahl  hineinlegen  würden,  sodass  die  diskreten 
Eaum-  und  Zeitteile  ein  homogenes  Kontinuum  werden,  so  dass  die 
Zahl  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  zur  begrifflichen  Ein- 
heit darstellt. 

In  gleicher  Weise  genügt  auch  das  unbeschränkte  Aneinander- 
fügen von  Eaumteilen,  Zeitteilen  und  Einheiten  nicht  zur  Kon- 
struktion des  Unendlichen.  Es  ist  ebenso  wie  Eaum,  Zeit  und 
Zahl  ein  Produkt  aus  heterogenen  und  incommensurablen  Elementen. 


2. 


Eigne  Ansicht  im  Anschluss  an  RiehlJ) 


Wir  werden  von  vornherein  vermuten  dürfen,  dass  die  Unend- 
lichkeit von  Eaum,  Zeit  und  Zahl  aus  den  nämlichen  Ursachen 
wie  die  logischen  Eigenschaften  dieser  Begriffe  herauswachsen  wird. 
Also  aus  der  Identität  unsres  Bewusstseins  in  ihrem  Gegenwirken 
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gegen  die  Mannigfaltigkeit  des  von  der  Erfahrung  gelieferten 
Materials. 

Um  zwei  Vorgänge  als  sich  folgende  zu  empfinden,  müssen 
wir  Sie  auf  dasselbe  und  beharrende  Bewusstsein  bezogen  denken. 
Man  kann  diese  Vorgänge  noch  so  nahe  denken,  immer  muss 
zwischen  ihnen  noch  die  Einheit  des  Bewusstseins  interpoliert 
werden.  Wüi'de  dies  nicht  mehr  möglich  sein,  so  würde  eben  keine 
Folge  entstehen  und  beide  Eindrücke  zusammenfallen.  Die  Zeit 
ist  also  ins  Unendliche  teilbar.  Ebenso  ist  auch  als  die  Bedingung 
der  Vorstellbarkeit  zweier  zeitlich  entfernter  Vorgänge  die  Einheit 
des  Bewusstseins  vorauszusetzen,  und  diese  Vorgänge  können  sich 
noch  so  sehr  entfernen,  das  Verhältnis  bleibt  immer  dasselbe.  So 
ist  die  Zeit  auch  ins  Unendliche  fortsetzbar.  Zwei  heterogene 
Elemente  sind  in  der  Zeitvorstellung  vereinigt ;  ihr  Zusammenwirken 
'erzeugt  nicht  nur  die  Zeit  selbst,  sondern  auch  ihre  Unendlichkeit, 
und  in  diesem  Sinne  hat  Locke  recht,  wenn  er  sagt,  die  Vorstel- 
lung der  Ewigkeit  entspringe  aus  denselben  Quellen  wie  die  der 
Zeit  —  freilich  entspringt  aus  den  Lockeschen  Quellen  weder  die 
Zeit  noch  die  Ewigkeit. 

Bedenken  wir  nun  noch,  dass  wir  auch  alle  objektiven  Zeit- 
reihen nicht  auf  das  beharrende  Sein  der  Welt,  sondern  auf  unser 
beharrendes  Selbstbewusstsein  beziehen,  so  muss  der  Zeitbegriff  zur 
Unbeschränktheit  sich  entwickeln.^) 

Hinsichtlich  des  Eaumes  empfangen  wir  aus  der  Erfahrung 
die  Vorstellung  diskreter  und  verschieden  erfüllter  Eäume,  ver- 
schiedener Eichtungen,  der  Dimensionen  —  auch  dies  nicht  ohne 
Mitwirkung  des  Verstandes.  Alle  diese  Vorstellungen  werden  nun 
auf  ein  und  dasselbe,  sich  gleichbleibende  und  beharrende  Bewusst- 
sein bezogen;  zwischen  zwei  noch  so  nahe  Eaumteile  müssen  wir 
es  eingeschaltet  denken,  wie  wir  auch  entfernte  Eaumteile  durch 
dasselbe  verbinden.  So  entsteht  der  Eaum  im  Ganzen  als  homo- 
genes Kontinuum.  Ein  homogenes  Kontinuum  aber  muss  die  Grenzen 
ausschliessen ;  denn  das  Begrenzte  setzt  —  wie  ich  oben  schon  in 
einer  Anmerkung  ausführte  —  ein  Begrenzendes  als  davon  Unter- 
schiedenes voraus,  was  aber  den  logischen  Eigenschaften  des 
Eaumes,  der  in  allen  seinen  Teilen  gleichartig  gedacht  wird,  wider- 
spricht, wie  auch  andererseits  die  Kontinuität  des  Eaumes  die  Teil- 
barkeit ins  Unendliche  verbürgt. 

So  erwächst  aus  den  logischen  Eigenschaften  des  Eaumes  seine 
Unendlichkeit,  ein  Ursprung,  der  auf  den  rein  formalen  Charakter 
dieses  Begriffes  schliessen  lässt. 


0  Riehl  a.  a.  0.  II,  1.  Haltte.     2.  Kap.  (Zeit  und  Raum),     p.  78  ff. 


1)  „Die  Widersprüche,  die  Kant  in  dem  Begriffe  der  unendlichen  Zeit 
findet,  verschwinden,  wenn  man  die  U.  nicht,  wie  es  in  der  Thesis  der  Kanti- 
schen Antinomien  geschieht,  als  eine  vollziehljare,  also  vollendbare  Vorstellung 
(was  eben  an  und  für  sich  durch  die  U.  ausgeschlossen  ist),  sondern  in  der 
einzig  möglichen  Form  eines  begrifflichen  Postulats  auffasst."  Wundt,  Logik 
2.  Aufl.  I.  S.  487. 


—     22    — 


—    23    — 


Der  Begriff  der  unendlichen  Zahl  ist  schon  in  sich  selbst  eh* 
Widerspruch  ;^)  man  muss  ihn  auf  den  Begriff  der  Unbeschränktheil 
des  Zählens  zurückführen.  Schon  Locke  weiss  dies,  und  Dühring^ 
hat  in  seiner  „Natürlichen  Dialektik"   dies  in  vollendeter  Weise 

ausgeführt. 

Das  Zählen  ist  unbeschränkt,  denn  es  ist  kein  Hindernis  vor- 
handen, unauthörlich  Einheit  zu  Einheit  hinzuzufügen.  Aber  auch 
hier  spielt  die  Identität  unsres  Bewusstseins   eine  wichtige  Rolle. 

Wie  sie  die  diskrete  Mannigfaltigkeit  zusammenfasst  und  zur 
Zahl  konstruiert,  so  ist  sie  auch  die  Grundlage  der  Zahlenreihe^, 
einer  Reihe,  deren  Glieder  sämtlich  auf  das  beharrende  Selbst- 
bewusstsein  bezogen  werden  müssen.  Es  ist  klar,  dass  die  Funk- 
tion des  Zählens  unendlich  ist;  dieses  Beiwort  aber  auf  die  Zahl 
beziehen,  hiesse  die  logischen  Fehler  begehen,  die  Locke  so  an- 
schaulich beschreibt,  und  deren  volle  Absurdität  Dührlng  enthüllt. 

3.  Das  Kontinuum  als  Grundlage  des  Unendlichen. 

Nur  auf  ein  Kontinuum  lässt  sich,  wie  schon  Aristoteles  er- 
kannte, wie  aber  besonders  Leibniz  ausführt,  der  Begriff  der  Un- 
endlichkeit anwenden. 

Wenn  auch  Locke  die  Stetigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
annimmt,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  so  geht  er  über  seine 
eigenen  Ansichten  von  der  Entstehung  dieser  Vorstellungen  hinaus 
in  dem  intuitiven  Gefühl  der  Notwendigkeit  dieses  Schrittes.  Und 
zugleich  bringt  er  mit  diesen  Eigenschaften  des  Raumes  und  der 
Zeit  ihre  Unendlichkeit  in  Verbindung.  Leider  aber  werden  diese 
Ideen  nicht  in  ihre  Konsequenzen  verfolgt.-) 

Am  modernsten  und  bedeutsamsten  ist  nach  dieser  Seite  hin 
die  Stelle  II,  17,  4:  „In  der  einförmigen  Vorstellung  des 
Raumes  findet  man  keine  Grenze  und  kein  Ende,  und  so  muss 
man  schliessen,  dass  der  Raum  vermöge  der  Natur  und  Vorstellung 
jedes  Teiles  desselben  wirklich  unendlich  sei."  —  So  sagt  Locke 
auch  II,  15,  9 :  „Jeder  Teil  der  Dauer  ist  wieder  Dauer,  und  jeder 
Teil  der  Ausdehnung  ist  wieder  Ausdehnung,"  und  verbindet  dabei 
unmittelbar  die  Unendlichkeit:  „beide  sind  der  Vermehrung  und 
Teilung  ohne  Ende  fähig." 

So   stehen   also   auch  bei  Locke   Homogenität,  Kontinuität^) 


^)  Kant  vermeidet,  wie  schon  erwähnt,  den  Begriff  der  unendlichen  Zahl 
in  seinen  Antinomien  und  sagt  in  der  transzendentalen  Analytik,  dass  der  Be- 
griff einer  Zahl  in  der  Vorstellung  des  Unendlichen  unmöglich  sei.  —  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (Hartenstein)  S.  108. 

2)  Vielmehr  stehen  sie  mit  seinen  sonstigen  Ausführungen  in  Widerspruch. 

3)  Hält  man  an  der  apriorischen  Entstehung  der  Kontinuität  fest,  so  kann 
man  das  ü.  damit  verbinden ;  benutzt  man  aber  den  in  der  Mathematik  ge- 
läufigen Stetigkeitsbegriff,  so  gerät  man  in  einen  unlöslichen  Zirkel  hinein, 
wenn  man  das  U.  daraus  ableiten  will ;  denn  diese  Kontinuität  ist  selbst  das 
Produkt  eines  Unendlichkeitsbegriffes,  wie  Dühring  (Neue  Grundmittel  und  Er- 


und  das  Unendliche  in  inniger  Verbindung,  nur  hat  er  die  Her- 
kunft dieser  Begriffe  aus  einem  gemeinsamen  Grunde  noch  nicht 
erkannt. 

k  Leibniz  contra  LocIce.O 

• 

Kaum  an  einem  anderen  Punkte  zeigt  sich  der  Gegensatz 
zwischen  Locke  und  Leibniz  so  schroff  wie  hinsichtlich  der  Ent- 
stehung des  Unendlichkeitsbegriffes.  Locke  blickt  am  Ende  seiner 
Analyse  stolz  auf  seine  Leistung  zurück.  „Ich  will  nicht  behaup- 
ten, dass  ich  den  Gegenstand  erschöpft  habe,  es  genügt  mir,  wenn 
ich  gezeigt  habe,  dass  die  Seele  die  Vorstellungen  von  Raum,  Zeit 
und  Zahl,  so  wie  sie  sind,  durch  die  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
empfängt,  und  dass  selbst  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  trotz 
ihres  scheinbar  weite q  Abstandes  von  jedem  sinnlichen  Gegenstand 
und  jeder  Thätigkeit  der  Seele  dennoch  ebenso  wie  alle  andern 
nur  dort  ihren  Ursprung  hat."^)  So  Locke  zwar  einseitig,  aber 
klar  und  bestimmt. 

Leibnizens  Abrechnung  mit  Locke  in  den  Nouveaux  essays  ist 
für  seine  Art  zu  philosophieren  sehr  bezeichnend.  Er  ist  auch 
hinsichtlich  des  Unendlichkeitsbegriffes  Eklektiker,  ja  es  ist  über- 
haupt schwierig,  seinen  Standpunkt  zu  erkennen. 

Zunächst  scheint  er  allerdings  Locke  hinsichtlich  der  Ent- 
stehung des  Unendlichkeitsbegriffes  zuzustimmen.  Er  weiss,  dass 
ein  Unendliches  aus  der  unbeschränkten  Fortsetzbarkeit  heraus- 
wächst, er  leugnet  entschieden  die  Möglichkeit  einer  unendlichen 
Zahl,  wie  eines  vollendeten  Unendlichen  überhaupt,  eine  Meinung, 
zu  der  sich  Beweisstellen  bei  Leibniz  schon  lange  vor  dem  Er- 
scheinen des  Lockeshen  Werkes  finden.^)  Und  er  scheint  die  Natur 
dieses  Begrifies  sogar  besser  zu  kennen,  indem  er  auf  seine  logische 
Grundlage  hinweist.  —  Doch  geschieht  dies  in  einer  Art  und  Weise, 
die  einerseits  nicht  erkennen  lässt,  ob  er  sich  wirklich  auf  das 
durch  unbeschränkte  Fortsetzbarkeit  entstehende  Unendliche  oder 
auf  das  Absolute  bezieht,  während  andrerseits  das  Beispiel,  von 
dem  Leibniz  ausgeht,  so  unglücklich  gewählt  ist,  dass  auf  das  Be- 
stehen eines  inneren  Verhältnisses  oder  inneren  Grundes  für  die 


findungen  zur  Analysis  u.  s.  w.  Leipzig  1884.  S.  64  if.j  überzeugend  nachweist. 
—  Aubert  nimmt  vom  physiologischen  Standpunkt  aus  diese  Apriorität  an 
(Grundzüge  der  physiol.  Optik,  1876,  S.  595). 

1)  Die  Beurteilung  dieses  Verhältnisses  durclx  Cohn  (a.  a.  0.  S.  180 — 183) 
veranlasste  mich  zu  einer  nachträglichen,  ausführlicheren  Begründung  meiner 
von  Cohn  abweicheoden  Meinung. 

2)  Er  bleibt  also  auch  hier  «einem  kritischen  Grundsatze  treu,  dass  jede 
Idee  sich  als  legitim  zu  erweisen  habe,  dadurch,  dass  sie  sich  als  Komplex 
intuitiver  Elemente  (der  einfachen  Ideen)  darstellt.  —  Dabei  beruhigt  er  sich 
dann.     Vergl.  König,  a.  a.  0. 

3)  Cohn  a.  a.  0.,  8.  170  und  180. 
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Fortsetzbarkeit  ins  Unendliche  nicht  geschlossen  werden  kann,  ^) 
während  doch  der  Zusatz:  ^Dies  zeigt,  dass  dasjenige,  welches 
dem  Erfassen  dieser  Vorstellungen  Vollzug  giebt,  sich  in  uns 
findet  und  aus  Sinneserfahrungen  nicht  kommen  kann,  ganz  so 
wie  die  notwendigen  Wahrheiten  weder  durch  Induktion  noch 
durch  Sinnlichkeit  bewiesen  werden  können*'   —   dies   zu  fordern 

scheint. 

Doch  ist  dieses  Unendliche  für  Leibniz  überdies  nur  neben- 
sächlich :  „Das  wahre  Unendliche  ist  strenggenommen  nur  im  Ab- 
soluten, welches  jeder  Zusammensetzung  vorausgeht,  und  nicht 
durch  Zusammenfügung  von  Teilen  gebildet  ist"  (II,  17,  1).  — 
,.Das  wahrhafte  Unendliche  ist  keine  Modifikation,  es  ist  das  Ab- 
solute; so  wie  man  modifiziert,  beschränkt  man  oder  bildet  ein 
Endliches"  (II,  17,  2).  „Die  Vorstellung  des  Absoluten  ist  inner- 
lich in  uns  wie  die  des  Seins"  (II,  17,  4).  Seine  Bestimmungen  sind 
die  Attribute  Gottes,  so  der  unendliche  Kaum  die  Unermesslichkeit, 
die  unendliche  Zeit  das  Dasein  Gottes. 

Während  LeJbniz  sonst  die  Möglichkeit  eines  tout  infini 
energisch  leugnet,  gelangt  er  zu  einer  Hypostasierung  des  Unend- 
lichen im  Absoluten-)  und  macht  sogar  die  Unendlichkeit  von 
Kaum  und  Zeit  zu  Bestimmungen  desselben.  —  Es  ist  mir  des- 
halb unbegreiflich,  warum  er  der  Entstehungsweise  des  Unend- 
lichen bei  Locke  überhaupt  zustimmt,  und  andrerseits  ist  es  für 
mich  entschieden,  dass  Leibniz  die  logische  Grundlage  auf  diese 
Art  des  Unendlichen  nicht  bezieht. 

Einflüsse  von  Descartes  und  Spinoza  lassen  sich  nicht  ver- 
kennen; die  näheren  Nachweise  liefert  Colin,  der  Leibnizens  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  des  Unendlichkeitsproblems  ganz 
entschieden  überschätzt.  Leibniz  zeigt  weder  die  Klarheit  Lockes, 
noch  auch  seine  weise  Beschränkung  auf  das  psychologisch  Nach- 
weisbare und  logisch  zu  Kechtfertigende. 


Illa.  Das  Wesen  des  Unendlichen  bei  Locice. 

Wir  können  hier  einleitend  Lockes   eigne  Worte    gebrauchen 
(II,  17,  1):   „Um  die   mit   Unendlichkeit  bezeichnete    Vorstellung 


*)  II,  17,  4 :  „Nehmen  wir  eine  gerade  Linie  und  verlängern  sie  derge- 
stalt ,  dass  sie  das  doppelte  von  der  ersten  ist ,  so  ist  klar ,  dass  die  zweite, 
welche  der  ersten  vollkommen  gleich  ist,  ebenso  verdoppelt  werden  kann,  um 
eine  dritte  zu  haben,  welche  auch  den  früheren  gleich  ist ,  und  da  dasselbe 
Verhältnis  immer  statt  hat ,  so  wird  man  unmöglich  jemals  aufgehalten."  — 
Cohn  sagt  einfach :  „Nur  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Fortsetzbar- 
keit überall  auf  dem  Fortbestehen  desselben  inneren  Grundes  beruht**,  wobei 
das  , inneren*  allerdings  ein  Zusatz  Cohns  ist.  Die  Sache  liegt  überhaupt  nicht 
so  klar,  wie  Cohn  sie  darstellt. 

2)  Auch  die  sonstige  Metaphysik  Leibniz'  (insbesondere  die  Monadenlehre) 
fordert  die  Annahme  eines  aktuellen  Unendlichen. 
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am  besten  kennen  zu  lernen,  hat  man  auf  die  Dinge  zu  achten, 
denen  dies  Wort  beigelegt  wird." 

1.  Das  Unendliche  nur  den  extensiven  Dingen  eigen. 

Der  Unendlichkeitsbegriff  wird  zunächst  nur  Dingen  beigelegt, 
die  aus  Teilen  bestehen  und  durch  Abnahme  oder  Hinzufügung 
selbst  des  kleinsten  Teiles  der  Verminderung  oder  Vergrösserung 
fähig  sind,  also  nichts  anderem  als  allein  dem  Räume,  der  Dauer 
und  der  Zahl.  ^ ) 

In  II,  17,  6  wirft  er  nun  selbst  die  Frage  auf,  warum  man 
nicht  auch  anderen  Vorstellungen  die  Unendlichkeit  zuschreibt, 
können  sie  ja  ebensooft  in  Gedanken  wiederholt  werden  wie  jene 
und  doch  spricht  niemand  von  einer  unendlichen  Süsse  oder  von 
einem  unendlichen  Weissen.  —  „Alle  Vorstellungen,  die  Teile  ent- 
halten —  (extensive  Grössen,  wo  Ausdehnung,  Extension  oder, 
wie  Leibniz  will,  Ausbreitung,  Diffusion  stattfindet  oder  das,  was 
die  Scholastik  partes  extra  partes  nennt)  —  und  der  Vermehrung 
durch  gleiche  oder  kleinere  Teile  fähig  sind,  führen  die  Vor- 
stellung der  Unendlichkeit  herbei,  indem  dieses  endlose  Vermehren 
zu  einer  Ausdehnung   führt,    die    kein   Ende   haben    kann.      Bei 

andern  Vorstellungen  verhält  es  sich  aber  nicht   so Die 

vollkommenste  Vorstellung  des  weissesten  Weissen'^)  wird  durch 
die  Hinzufügung  von  etwas  weniger  oder  vom  gleichen  Weissen 
(denn  von  einem  grösseren  als  ich  es  habe,  kann  ich  nichts 
hinzufügen  [vergl.  Anmerkung  2])  nicht  grösser  und  ausge- 
dehnter. Fügt  man  aber  ein  geringeres  Weiss  zu  einem  stärkeren 
so  wird  letzteres  nicht  grösser  und  ausgedehnter,  sondern 
nimmt  ab. 

Diese  nicht  aus  Teilen  bestehenden  Vorstellungen  können 
nicht  beliebig  verstärkt  und  über  das  Wahrgenommene  hinaus 
nicht  höher  gespannt  werden;  dagegen  lassen  der  Kaum,  die 
Dauer  und  die  Zahl,  weil  sie  durch  Wiederholung  sich  vermehren, 

in  der  Seele  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Platzes  für  mehr 

So  führen  diese  Vorstellungen  allein  die  Seele  zu  dem  Gedanken 
der  Unendlichkeit." 


*)  Auch  Aristoteles  behandelt  in  seinem  Räsonnement  über  das  Unend- 
liche nur  das  Unendliche ,  welches  durch  Hinzufügung ,  Verminderung  oder 
Teilung  entsteht. 

2)  Schon  dieser  Ausgangspunkt  ist  falsch ;  denn  das  vollkommenste  Weiss 
ist  einerseits  ein  real  gesetztes  Unendliches ,  was  Locke  sonst  so  energisch  be- 
kämpft, und  damit  setzt  er  in  der  Prämisse  denselben  Begriö,  den  er  im 
Schlusssatz  dem  Objekt  abstreitet.  Andrerseits  lässt  sich  selbstverständlich 
die  vollkommenste  erreichbare  Qualitätsstufe,  die  hier  vorausgesetzt  wird,  über- 
haupt nicht  vermehren  und  überschreiten.  —  Lehrreich  ist  es,  hierzu  eine  Be- 
merkung aus  Wundts  Grundriss  der  Psychologie ,  S.  72 ,  zu  vergleichen : 
,^ Helligkeiten,  die  sich  dem  Maximum  nähern,  sind  für  das  Auge  so  angreifend, 
dass  man  sich  hier  im  allgemeinen  mit  der  Nachweisung  einer  Annäherung 
an  Weiss  begnügen  muss." 
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2.  Kritik  dieser  Ansicht. 

Locke  legt  also  die  Unendlichkeit  nur  den  extensiven  Grössen 
bei ;  es  besteht  aber  prinzipiell  keine  Nötigung,  sie  den  intensiven 
Grössen  abzusprechen. 

Auch  Leibniz  tritt  hier  Locke  entgegen.  Er  sagt,  dass 
nichts  hindere,  die  Wahrnehmung  eines  noch  blendenderen  Weiss 
zu  empfangen,  als  man  hat,  und  nennt  als  wahren  Grund ,  warum 
man  hier  nicht  bis  zur  Unendlichkeit  fortschreiten  kann,  den  Um- 
stand, dass  das  Weiss  eine  sekundäre  Qualität  ist,  worauf  er 
später  fortfährt:  „Hinsichtlich  der  ursprünglichen  Eigenschaften 
sieht  man  aber,  dass  man  mitunter  bis  zum  Unendlichen  nicht 
nur  da  gehen  kann,  wo  Ausdehnung  (Extension)  stattfindet,  sondern 
auch  da,  wo  Intension  ist,  oder  Grade  sind,  wie  z.  B.  bei  der 
Schnelligkeit.''  ^ 

Man  muss,  worauf  schon  Leibniz  hinzielt,  die  Unendlichkeit 
auf  den  Grad  ausdehnen ;  ^)  denn  der  Grad  eines  Lichtes ,  eines 
Tones,  einer  Kraft  kann  ebenfalls  stetig  und  ohne  Ende  anwachsen 
oder  abnehmen,  und  zwar  steigert  und  vermindert  sich  die  auf 
die  Sinne  wirkende  Kraft. 

Baumann  bemerkt  hierzu:^)  „Unendlichkeit  wird  nicht,  wie 
Locke  meint,  bloss  da  gebraucht,  wo  es  Teile  oder  ein  Mehr  oder 
Weniger  giebt,  sondern  vor  allem  da,  wo  ein  Vieles  in  thätiger 
Lebendigkeit  gedacht  werden  kann.  Daher  wird  das  Wort  (nicht 
der  Begriff?!)  nicht  von  gerade,  krumm,  weiss,  wohl  aber  von 
gut,  weise,  überhaupt  von  allem  gebraucht,  was  als  lebendige 
Kraft  geschätzt  wird"  —  eine  Äusserung,  m  der  die  Quelle  der 
Unendlichkeit,  die  Homogenität  und  Kontinuität,  zwar  geahnt, 
aber  nicht  klar  erkannt  wird. 

Ich  muss  hier  Riehl  widersprechen,  wenn  er  sagt*):  „Nur 
Begriffe  von  Formen,  nicht  Beschaffenheitsbegriffe  können  mit  dem 
Begriff  der  Unendlichkeit  verbunden  gedacht  werden.  Wenn  wir 
daher  von  unendlich  vielen  materiellen  Teilen   reden,   so   müssen 


1)  Dieses  Beispiel  ist  von  Leibniz  unglücklich  gewählt;  die  Schnelligkeit 
ist  nichts  anderes  als  das  Verhältnis  eines  bestimmten  Zeitteils  zu  einem  in 
der  Bewegung  zurückgelegten  Raumquantum.  Rob.  Binde:  Über  Raum  und 
Zeit.     Progr.  Gr.  Glogau  1867. 

2)  V.  Kirchmann :  Erläuterungen  zu  John  Lockes  Versuch  über  den  mensch- 
lichen Verstand.    Berlin  1873.     Erl.  140  uud  144. 

3)  Julius  Baumann:  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  der 
neueren  Philosophie  nach  ihrem  ganzen  Einfluss  dargestellt  und  beurteilt. 
Berlin  1868  I ,  S.  432.  ^ 

Dieses  ebengenannte  Buch  war  für  mich  wertlos.  Der  Abschnitt  , Un- 
endlichkeit'' in  dem  Kapitel  über  Locke ,  citiert  16  Seiten  das  17.  Kapitel 
des  IL  Buches  (in  der  Kirchmannschen  Übersetzung  hat  das  ganze  Kapitel 
genau  dieselbe  Seitenzahl)  und  fügt  dann  eine  Seite  einige  düiftige  kritisch© 
Bemerkungen  hinzu. 

4)  Riehl  a.  a.  0.    Bd.  II,  1.  Hälfte,  S.  161. 
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wir  diese  Teile  jeder  Beschaffenheit  entkleiden ,  sie  also  rein  wie 
Zahlen  behandeln;  dagegen  ist  es  sinnlos,  von  einem  unendlichen 
Weiss,  einem  unendlichen  Heiss  u.  s.  w.  zu  reden." 

Denken  wir  uns,  um  ein  Beispiel  Lockes  zu  verwenden,  eine 
Reihe  von  Zucker  über  Syrup  nach  dem  Saccharin  gezogen,  so 
können  wir  in  Gedanken  sicher  in  der  Steigerung  der  Süssigkeit 
fortfahren.  Dafür  spricht  auch  die  Methode,  Qualitäten  zu  messen. 
Ihre  Stärken  werden  räumlich  und  damit  auch  arithmetisch  an- 
{^:chaulich  gemacht,  z.  B.  die  Süssigkeit  durch  das  Saccharometer, 
die  Wärme  durch  das  Thermometer,  die  Intensität  des  Lichtes 
durch  die  wachsende  Entfernung  von  der  Lichtquelle  bei  gleich- 
bleibender Wirkung.  Es  ist  auch  die  Meinung  Wundts,  dass 
unter  Umständen  auch  Qualitäten  die  Unendlichkeit  beigelegt 
werden  kann.  Er  sagt:  „Endlichkeit  und  Unendlichkeit  sind  an 
sich  quantitative  Produkte.  Wenn  sie  auf  Qualitäten  angewandt 
werden  sollen,  so  müssen  diese  zugleich  dem  Quantitätsbegriff 
subsumiert  werden."  ^) 

3.  Das  Unendliche  ein  unendlicher  Progress  oder  Regress. 

Um  jetzt  näher  auf  das  Wesen  des  Unendlichen  einzugehen, 
müssen  wir  uns  die  Kapitel  in  Erinnerung  zurückrufen,  in  denen 
die  Entstehung   des  Unendlichen  behandelt  wurde. 

oberall  findet  ein  Zulegen,  Aneinanderfügen,  Vermehren  oder 
aber  ein  Wegnehmen,  ein  Vermindern  statt,  mit  dem  man  nicht 
zu  Ende  kommt:  Lockes  Unendliches  ist  ein  unendlicher  Progress 

oder  Regress. 

Wie  Locke  diesen  Progress  oder  Regress  bei  Raum,  Zeit  und 
Zahl,  bei  der  Teilung  des  Stoffes  und  der  Unendlichkeit  Gottes 
beschreibt,  ist  ungemein  interessant.  Der  Leser  wird  mitgenommen, 
er  muss  im  Geiste  den  Prozess  selbst  mit  durchmachen  und ,  den 
ganzen  Weg  der  Gewinnung  der  Begriffe  mit  zurücklegen.  ^^)  Über- 
all dasselbe  Resultat;  immer  behalten  wir  die  Fähigkeit,  noch 
weiter  zu  gehen,  wir  kommen  nie  ans  Ende. 

So  beim  Raum.  IT,  17,  3:  „Auch  wenn  man  mit  der  Ver- 
doppelung der  Raumgrössen  noch  so  lange  fortfährt  als  man  will 
und  die  Vorstellung  so  gross  als  möglich  macht,  ist  doch  deshalb 
kein  Grund,  damit  aufzuhalten,  vielmehr  ist  man  dann  dem  Ende 
der  Vermehrung  nicht  näher  als  beim  Beginne,  und  die  Kraft,  den 
Raum  in  Gedanken  noch  grösser  zu  machen,  bleibt  immer." 

So  vor  allem  auch  bei  der  Zahl.    II,    16,   8:    „Mag  jemand 


1)  Wundt:  Zur  Geschichte  und  Theorie  der  abstrakten  Begriffe.  Philo». 
Studien  IT,  S.  188. 

2)  Wie  Baumann  (a.  a.  0.  S.  431)  zu  der  Bemerkung  kommt,  das  Moment 
des  Ansetzens  von  Raum  an  Raum  ,  das  konstruierende  Entwerfen  der  Vor- 
stellung sei  bei  Locke  nicht  bestimmt  genug  herausgehoben  —  verstehe  ich 
einfach  nicht. 
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eine  auch  noch  so  grosse  Zahl  aufsammeln,  so  vermindert  diese 
Menge,  wenn  sie  auch  noch  so  gross  ist,  nicht  im  mindesten  den 
Vorrat  an  Zahlen,  bei  dem  immer  noch  so  viel  zur  Hinzufügung 
übrig  bleibt,  als  wenn  gar  keine  hinweggenommen  wäre. 

n,  17,  10  sagt  Locke  allerdings,  dass  die  Zahl  nicht  allge- 
mein als  unendlich  vorgestellt  wird.  „Dies  kommt  daher,  dass 
man  bei  der  Zahl  auf  der  einen  Seite  gleichsam  ein  Ende  hat; 
denn  bei  der  Zahl  giebt  es  nichts  geringeres  als  die  Eins.  Hier 
hält  man  an  und  ist  zu  Ende.  Nur  in  dem  Vermehren  der  Zahl 
kann  keine  Grenze  gezogen  werden.  Die  Zahl  gleicht  daher  einer 
Linie,  die  auf  einer  Seite  endet,  während  sie  auf  der  andern 
Seite  sich  ohne  alles  Ende  ausdehnt."  Locke  schliesst  sich  hier  an 
Aristoteles  an,  der  auch  die  Bemerkung  macht,  dass  wir  bei  der 
Zahl  eine  Grenze,  ein  Stillestehen  nach  dem  Kleinsten  hin  haben, 
nämlich  die  nicht  weiter  mehr  teilbare  Eins.  —  II,  17,  12  da- 
gegen vergleicht  Locke  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Stoffes  mit 
der  Teilung  der  Eins  in  ihre  Brüche,  und  es  ist  zu  verwundern, 
dass  er  dem  unendlichen  Progress  zum  Unbegrenzten  nicht  den 
unendlichen,  approximativen  Regress  zur  Null  hin  als  Gegensatz 
setzt. 

II,  17,  18  beschreibt  er  den  unendlichen  Regress  bei  der 
Teilung  des  Stoffes:  „Die  Vorstellung  eines  Würfels  von  einem 
halben  Zoll  Länge  ist  klar  und  deutlich,  und  man  kann  davon 
die  Vorstellung  der  Hälfte,  des  Viertels,  des  Achtels  bilden,  bis 
man  zu  der  von  etwas  sehr  Kleinem  gelangt;  allein  damit  hat 
man  keineswegs  die  Vorstellung  der  unfassbaren,  durch  Teilung 
zu  erreichenden  Kleinheit  erreicht.  Man  ist  dann  immer  noch 
so  weit  als  im  Beginn  davon  entfernt." 

II,  17,  6:  „So  lassen  der  Raum,  die  Dauer  und  die  Zahl  die 
Vorstellung  eines  endlosen  Platzes  für  Mehr  zurück  in  der  Seele 
ebensowenig  kann  man  sich  ein  Hindernis  gegen  die  weitere  Ver- 
mehrung und  den  Fortschritt  vorstellen."  —  „Unsere  Vorstellung 
von  der  Unendlichkeit  ist  eine  endlos  wachsende  Vorstellung  (II, 
17,  7),  sie  besteht,  in  einem  endlosen  Fortgehen  (II,  17,  8);  nur 
das  ist  unendlich,  was  keine  Grenze  hat,  und  nur  die  Vorstellung 
ist  die  der  Unendlichkeit,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende 
finden  kann  (II,  17,  8),  und  wer  sie  befassen  will,  gleicht  dem 
Bauer,  der  das  Verschwinden  des  Flusses  abwarten  will,  der  doch 
flüchtig  in  alle  Ewigkeit  fliessen  wird"  (II,  17,  15  und  II,  17, 19). 


4.  Diese  Ansicht  vom  Unendlichen  bei  anderen  Philosophen. 

Es  liegt  bei  Locke  derselbe  Progress  vor,  in  den  schon  der 
Eleat  Zenon  hineingerät,  wenn  er  den  Raum  und  seine  Unend- 
lichkeit kritisch  beleuchtet.  „Man  muss  den  Raum  im  Räume 
denken.    Der  Raum  setzt  anderen,  umschliesenden  Raum  voraus." 


—    29    — 

Damit  ist  das  Hinausgreifen   über  die  Grenze   und   der   Fortgang 
ins  Unendliche  gegeben. 

Und  wenn  auch  die  Versuche  des  Aristoteles  über  Raum,  Zeit^ 
Bewegung  u.  s.  w.  nicht  die  Höhe  des  subtilen  eleatischen  Denkens 
erreichen,^)  so  hat  er  doch  von  der  Natur  des  Unendlichen  eine 
ähnliche  Anschauung,  wie  aus  seinen  Worten  hervorgeht:  ^Un- 
endlich ist  das,  ausserhalb  dessen,  wenn  man  es  quantitativ  nimmt^ 
man  immer  etwas  nehmen  kann."  -) 

Um  die  Natur  dieses  Begriffes  zu  fassen ,  vergleicht  er  ihn 
mit  einem  Tage  oder  einem  Festspiele,  deren  Sein  immer  in  einem 
Werden  und  Vergehen  liegt,  und  so  wie  diese  ist  das  Unendliche 
potenziell,  insofern  es  immer  ein  anderes  werden  kann,  und  ak- 
tuell, insofern  es  immer  ein  anderes  wird.  Diese  Aktualität  führt 
aber  nicht  zum  Abschlüsse,  zum  Sein,  sondern  sie  ist  nur  die 
Potenzialität  zum  Folgenden  u.  s.  f.  — 

Wo  Descartes  das  beschreibt,  was  er  indefinitus  nennt,  im 
Gegensatz  zu  infinitus,  nimmt  er  ebenfalls  einen  ähnlichen  Prozess 
an;  ebenso  kennt  Spinoza  ein  Unendliches,  welches  man  lieber 
ungeendet  nennen  solle,  weil  es  durch  keine  Zahl  erreicht  werde. 

Hobbes  sagt:  „Dem  Vermögen  nach  unendlich  ist  das,  wobei 
eine  Zahl  der  genannten  Schritte  oder  Stunden  gegeben  werden 
kann,  die  grösser  als  jede  gegebene  Zahl  ist"  (de  corpore  II,  7,  12) 
oder  auch  de  corp.  II,  7,  13,  „dass  man  daher  sagt,  Raum  und 
Zeit  könnten  ins  Unendliche  geteilt  werden,  ist  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  die  unendliche  und  ewige  Teilung  wirklich  gemacht 
würde.  Der  Sinn  wird  besser  auf  folgende  Weise  erklärt:  Alles 
was  geteilt  wird,  wird  geteilt  in  Teile,  die  wieder  teilbar  sind, 
oder  SO:  Es  giebt  kein  minimum  divisibile,  oder  wie  es  die  Mathe- 
matiker ausdrücken:  Über  jede  gegebene  Quantität  kann  eine 
kleinere  angenommen  werden."  ^) 


5.  Das  Unendliche  formal  und  subjektiv. 

Dieser  Progress  ins  Unendliche  löst  dieses  natürlich  von 
jeder  qualitativen  Bestimmung  los  und  macht  den  Unendlichkeits- 
begrift  rein  formal,  was   Locke   nicht   so   recht  zum  Bewusstsein 

^)  Es  ist  dies  vor  allem  die  Ansicht  Dührings  (Kritische  Geschichte  der 
Philosophie),  aber  auch  Theodor  in  der  oben  erwähnten  Dissertation  weist 
Aristoteles  viele  Lücken  und  Mängel  nach.  Ungleich  günstiger  ist  die  Kritik 
bei  Stölzle :  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles.  Programm,  Augsburg 
1882,  und  bei  Cohn  a.  a.  0.  S.  36—48. 

'^)  Dieser  Definition  ist  die  Kantische  ähnlich  :  „Der  wahre  (transcendentale) 
Begriff  der  Unendlichkeit  ist ,  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in 
Durchmessung  eines  Quantum  niemals  vollendet  sein  kann.**  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (Hartenstein)  S.  308. 

3)  Dieser  Abschnitt  erhebt  in  keiner  Weise  den  Anspruch ,  irgend  wie 
vollständig  und  erschöpfend  zu  sein ;  er  soll  nur  zeigen ,  wie  schon  vor  Locke 
verwandte  Ideen  sich  zeigen.  —  Die  nachträgliche  Vergleichung  mit  Cohn 
zeigt,  dass  diese  Übersicht  wirklich  die  Hauptpunkte  herausholt. 
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gekommen  ist.  Ihm,  diesem  Nichtendenkönnen,  kann  natürlich  in 
der  Aussenwelt  nichts  entsprechen,  sie  bietet  nur  Begrenztes  und 
Ganzes  dar.  Es  ist  demnach  nicht  möglich,  nur  aus  der  Sinnes- 
und Selbstwahrnehmung  Lockes  eignen  Begriff  des  Unendlichen 
zu  konstruieren.  Er  geht  damit  über  seine  eignen  Prinzipien  von 
der  Natur  des  Erkennens  überhaupt  hinaus;  nur  haben  gerade 
die  vorgefassten  sensualistischen  Meinungen  ihn  gewiss  gehindert, 
tiefer  noch  in  das  Wesen  des  Unendlichen  einzudringen. 

Und  wenn  Locke  auch  unterlassen  bat,  die  Denknotwendig- 
keit und  Unentbehrlichkeit  dieses,  wie  der  andern  Beziehuugsbe- 
griffe,  nachzuweisen,  so  ist  er  doch  der  subjektiven  Natur  der 
Unendlichkeitsvorstellung  sich  wohl  bewusst, ')  er  nennt  sie  auch 

eine  Beziehungsvorstellung.  ,  j,-  v.« 

II  17  18  •  „Wer  die  bejahende  Vorstellung  eines  unendlichen 
Baumes  zu  haben  meint,  wird  bei  deren  Betrachtung  finden ,  dass 
seine  Vorstellung  von  dem  grössten  Räume  nicht  mehr  bejahend 
ist,  als  die  von  dem  kleinsten  Baume.  Denn  wenngleich  die 
letztere  leichter  und  mehr  innerhalb  unserer  Fassungskratt  zu 
liegen  scheint,  so  ist  sie  doch  immer  nur  eine  Beziehungsvor- 
stellung der  Kleinheit,  die  immer  kleiner  ist,  als  irgend  eine  be- 
jahende Vorstellung  eines  kleinen  Raumes ;  denn  alle  Vorstellungen 
von  irgend  einer  Grösse  haben  immer  Grenzen,  während  jene  Be- 
ziehungsvorstellung,'-)  welcher  man  immer  noch  etwas  zusetzen 
oder  abnehmen  kann,  keine  Grenzen  hat,  da  das  noch  übrige 
Grosse  oder  Kleine,  was  die  bejahende  Vorstellung  nicht  mit  be- 

fasst.  in  der  Dunkelheit  liegt."  ,     „  ,  ..  *  „.  ;„ 

Und  über  die  Natur  der  Beziehungen  oder  Relationen  sagt  er  in 
n   12    7:   „Die  sogenannten  Beziehungen  bestehen  in  Betrach- 
tungen und  Vergleichungen  einer  Vorstellung  mit  einer  anderen. 
II  31,  14:   „Die   zusammengesetzten  Vorstellungen  der  Zustande 
und  Beziehungen  sind  Urbilder,  Originale ,  keine   Abbilder,  )   die 

>)  Hartenstein  (a.  a.  0.,  S.   218):    „Der   ganze   Begriff  ist   i^™    ein   Ge- 
dankenprodukt oder  vielmehr  der  Ausdruck    für    eine  Operation    des  Denkens 
daher  zwar  die  Unendlichkeit  von  Raum ,  von  Zeit,  von  der  Zahlenreihe,  aber 
nkht  der  unendliche  Raum,  die  unendliche  Zeit,  die  unendliche  Zahl  vorgestellt 
werden  können." 

2)  Dazu  wolle  man  vergleichen,  dass  Locke  II,  17,  16  die  Unendlichkeit 
direkt  dem  Begrift  der  Grösse  subsumiert:  „Das  punctum  stans  ist,  wenn  es 
überhaupt  etwas  bedeutet,  keine  Grösse,  und  deshalb  gehört  ^^der  das  länd- 
liche noch  das  Unendliche  ihm  an."  ~  II,  17,  1  bezeichnet  er  „endlich"  und 
„unendlich"  nur  als  Modifikationen  der  Grösse. 

3)  Drobisch  (a.  a.  O.  S.  21):  „Was  die  zusammengesetzten  Vorstellungen 
betrifft,  so  sind  sie  mit  Ausnahme  der  Substanzen  alle  selbst  Archetypen, 
welche  die  Seele  sich  gebüdet,  auf  keine  Weise  aber  dazu  bestimmt  hat, 
Kopien  von  irgend  etwas^  anderem  zu  sein.  Sie  sind  vielmehr  selbst  Originale 
und  die  Dinge  kommen  nur  in  Betracht  ,  inwiefern  sie  mit  jenen  üb erein- 
stimmen  (IV,  4,  5).  Hier  wird  also  ganz  deutlich  der  Satz  a^«g^^prochen  nicht 
in  aller  Erkenntnis  richten  sich  unsre  Vorstellungen  nach  den  fingen, sondern 
in  einem  Teile  derselben  müssen  die  Dinge  sich  nach  den  Vorstellungen  richten, 
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nach  dem  Mwster  eines  Daseienden  gemacht  sind,  dass  sie  ihm 
genau  entsprechen  sollen.  Es  sind  Verbindungen  von  ein- 
fachen Vorstellungen,  welche  die  Seele  selbst 
macht,  und  da  solche  Vorstellungen  genau  so  viel  enthalten, 
als  sie  nach  ihrer  Absicht  sollen,  so  sind  sie  Urbilder  und  Wesen- 
heiten von  Zuständen,  die  möglicher  Weise  so  bestehen  können " 

Freilich  sind  Lockes  Ansichten  über  die  Relationen  weder 
scharf  durchdacht,  noch  auch  in  die  Konsequenzen  verfolgt;  es 
würde,  wenn  er  das  Unendliche  bestimmter  und  nachdrücklicher 
als  Beziehungsform  gefasst  hätte,  auch  in  diesen  Teil  seiner  Dar- 
legungen mehr  Klarheit  gekommen  sein.  ^) 

Dass  er  die  Unendlichkeitsvorstellung  als  subjektiv  erkannt 
hat,  geht  aber  vor  allem  daraus  hervor,  dass  er,  in  Anbetracht 
der  Schwierigkeiten,  die  der  Unendlichkeitsbegriff  in  Anwendung 
auf  den  Kaum  mit  sich  bringt,^)  erklärt,  dass  wir  überhaupt  nur 
zu  der  Vorstellung  der  Unendlichkeit  des  Raumes  gelangen,  und 
er  so  zwischen  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  dem  unendlichen 
Raum  scheidet  (II,  17,  4.  7.  8).  Er  wird  dadurch  der  direkte 
Vorläufer  Kants.  Von  den  Eleaten  führt  in  der  Raumkritik  eine 
Linie  aufwärts  über  Locke  und  Hume,  der  die  Ausdehnung  schon 
als  etwas  Sekundäres  erfasst,  zu  Kant,  der  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Eleaten  die  Bewegung,  wen»  auch  in  tieferer  Motivierung, 
den  Raum  für  ein  Unding  erklärte,  um  ihn  dann  apriorisch  neu 
zu  konstruieren. 

6.  Das  Unendliche  als  negative  Vorstellung. 

Der  Progress  ohne  Ende,  dessen  Prinzip  und  Wesen  gerade 
das  Nichtendenkönnen  ist,  musste  nicht  bloss  eine  subjektive  Vor- 
stellung ergeben.  Diese  Vorstellung  selbst  muss  negativ  sein  und 
kann  infolgedessen  keine  reale  Existenz  des  unendlich  Gesetzten 
zulassen;  was  unendlich  ist,  ist  also  nicht  wirklich.  —  Die  Ver- 
neinung ist  ein  subjektiver  Vorgang,  dem  in  der  objektiven  Welt 
nichts  entsprechen  kann,  und  ein  actu  gesetztes  Unendliche  würde 
eine  ähnliche  Hypostasierung  dieses  Vorgangs  enthalten  wie  etwa 
der  sogenannte  „leere  Raum". 

Locke  behandelt  diese  Seite  des  Problems  sehr  ausführlich, 
und  hier  verwendet  er  wieder  in  hervorragender  Weise  die  Zahl, 
hier  aber  auch  an  richtigerem  Platze  als  dort. 


die  wir  selbst  gebildet  haben  ,  ein  Satz ,  den  Kant  generalisierte  und  in  der 
Vorrede  zur  2.  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  als  das  Prinzip  der  von  ihm  unter- 
nommenen Reform  der  Metaphysik  verkündigte." 

*)  Die  Äusserung  Hartensteins  (a.  a.  0.  S.  136)  über  die  Relationen: 
„Locke  subsumiert  öfters  die  Relationen  geradezu  unter  die  gemischten  modi 
(II,  12,  7)  und  umgekehrt,  obwohl  er  Raum,  Zeit  und  Zahl  für  einfache  modi 
■erklärt,  bemerkt  er  doch,  dass  alle  Bestimmungen  dieser  Begriffe  Verhältnisse 
und  Beziehungen  einschliessen"  —  (II,  21,  3)  —  ist  total  ungerechtfertigt. 

2)  Schon  Plato    setzt   im   Raum   einen   mit   Wahrheit   gemischten    Trug 


voraus. 
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Denn  wie  die  Zahl  die  klarste  Vorstellung  des  unendlichen 
Progresses  und  Regresses  selbst  (vergl.  oben)  giebt,  ^)  so  zeigt 
sie  auch  am  deutlichsten  das  Nichtendenkönnen  desselben,  und 
dies  würde  noch  mehr  der  Fall  sein ,  wenn  Locke  die  Zahl  nicht 
bloss  als  eine  Häufung  von  Einsen,  sondern  als  eine  durch  den 
Verstand  und  unter  Anwendung  des  Identitätsprinzips  erzeugte 
Einheit  des  Mannigfaltigen  aufgefasst  haben  würde. 

Sigwart  bespricht  in  seiner  Logik  -)  diese  Seite  der  Natur 
der  Zahlen :  „Das  Fortschreiten  ins  Unbegrenzte  kann  durch  keine 
gegebene  Menge  einzelner  Zahlen  erschö{)ft  werden.  Sofern  dann 
jede  erreichbare  Zahl  noch  um  eins  vermehrt  werden  kann,  scheint 
es  mit  dem  Begriffe  der  Zahl  selbst  gegeben,  dass  er  wirklich 
eine  unendliche  Menge  der  Zahlen  unter  sich  begreife;  sofern 
aber  die  Forderung  hinzutritt,  jede  Eeihe  von  Eins  als  Einheit 
zu  setzen  und  zusammenzufassen ,  kann  nur  auf  die  endliche 
Zahl  der  volle  Begriff  der  Zahl  überhaupt  angewendet  werden, 
und  eine  unendliche  Zahl  ist  eine  contradictio  in  adjecto,  weil  der 
Ausdruck  selbst  sagt,  dass  die  abschlie.^sende  Zusammenfassung, 
durch  die  erst  die  Zahl  wird,  was  sie  ist,  jetzt  fehlt,  der  Aus- 
druck also  vielmehr  eine  unvoUendbare  Aufgabe  anzeigt,  der  man 
sich  nicht  einmal  nähern  kann,  da,  soweit  man  auch  tbrtzählen 
möge,  man  von  dem  Unendlichen  immer  gl  eich  weit  entfernt  bleibt.'* 

Schon  Aristoteles  bemerkt  zur  Unendlichkeit  der  Zahl:  „In 
der  Richtung  nach  dem  Mehr  geht  es  über  jedes  Mass  hinaus, 
denn  man  kann  da  immer  noch  denken;  es  giebt  also  keine 
grösste  Zahl  —  von  einer  aktuell  existierenden  unendlichen 
Menge  ^)  können  wir  nicht  reden.  Schon  Aristoteles  stellt  die 
Frage,  die  auch  thatsächlich  die  Sachlage  am  besten  illustriert : 
Ist  diese  unendliche  Zahl,  wenn  eine  solche  angenommen  wird, 
ungerade  oder  gerade?  Denn  wenn  sie  eben  eine  Zahl  sein  soll, 
muss  sie  doch  eins  von  beiden  sein;  mit  der  Ausflucht,  wie  sie 
z.  B.  Gutberiet  versucht:  „Die  unendliche  Zahl  steht  über  allen 
endlichen  Zahlen,  braucht  also  weder  in  der  Klasse  der  geraden 
noch  der  ungeraden  Zahlen  zu  stehen,"  ist  die  Sache  nicht  ab- 
gethan.  ^) 


')  Es  ist  dies  wesentlich  eine  Folge  der  diskreten,  nicht  kontinuierlichen 
Natur  der  Zahlen ,  wodurch  natürlich  ein  Zunehmen  um  eins  stets  als  ein 
merkbar  Unterschiedenes  sich  darstellt.  Die  Unendlichkeit  der  Zahl  machte 
wie  sie  einerseits  die  objektive  Seite  dieses  Begriffes  am  anschaulichsten  zeigt 
auch  andererseits  seine  subjektive  Natur  am  deutlichsten,  denn  sie  ist  die  Un- 
endlichkeit des  Zählens. 

2)  8igwart,  Logik,  Bd.  IL     Tübingen  1878.  S.  46  f. 

3)  Mit  dem  Ausdruck  „Menge"  weichen  Plato  und  Aristoteles  dem  Wort 
,ZahP*  aus  —  eine  unendliche  Zahl  ist  eben  ein  Unbegriff.  —  Freilich  ist  es 
eben  nur  ein  Ausweichen. 

*)  Const.  Gutberiet:  Das  Unendliche  metaphysisch  und  mathematisch  be- 
trachtet.    Mainz  1878,  S.  33. 

Gutberiet  ist  Katholik  and  Vertreter  des  Neu-Thomismus.  Ich  eitlere 
nach  Stölzle  (a.  a.  0.  S.  26).     Das  Buch  von  Gutberiet  ist  vergriffen. 


li 
I 


Doch  giebt  es  ein  Gebiet,  in  dera  thatsächlich  ein  real  exi- 
stierendes Unendliche  wissenschaftlich  in  hervorragender  Weise 
verwendet  wird,  das  Gebiet  der  Mathematik. 

Wenn  Locke  am  Schluss  des  Kapitels  über  die  Unendlichkeit 
die  Hoifnung  ausspricht,  dass  die  Mathematiker  vielleicht  weiter 
in  ihren  Untersuchungen  kommen  würden  als  er,  so  muss  man 
heute  leider  bekennen,  dass  der  mathematische  Unendlichkeitsbe- 
griff für  die  Philosophie  keinen  Nutzen  gehabt  hat ,  ja  eigentlich 
philosophisch  gar  nicht  zu  beurteilen  ist. 

Es  war  gerade  zur  Zeit  Lockes,  als  die  Infinitesimalrechnung 
so  grosse  Fortschritte  machte,  um  deren  Begründung  Newton  und 
Leibniz  um  die  Priorität  stritten,  nachdem  ihnen  iß  Cavalieri, 
Kepler,  Fermat,  Galilei  und  Descartes  mutige  Vorgänger  Bahn 
gebrochen  halten.  ^) 

Die  Analysis  braucht  die  Begriffe  des  unendlich  Kleinen  und 
des  unendlich  Grossen. 

Das  unendlich  Kleine  wird  definiert  als  eine  Grösse,  die 
kleiner  ist  als  jede  angebbare  Grösse,  das  unendlich  Grosse  als 
eine  Grösse,  grösser  als  jede  angebbare  Grösse,  oder  wie  Krönig 
die  Sache  ausdrückt,^)  um  das  verhüllende  Mäntelchen  des  denk- 
widrigen Begriffes  zu  beseitigen;  das  unendlich  Grosse  ist  eine 
Zahl,  grösser  als  die  grösste,  das  unendlich  Kleine  ist  eine  Zahl, 
kleiner  als  die  kleinste  Zahl. 

Es  liegt  nun  im  Begriff  .der  Zahl ,  ein  Inbegriff  von  angeb- 
baren Einheiten  zu  sein.  Man  schlägt  also  seiner  eignen  Setzung 
ins  Gesicht,  wenn  man  meint,  eine  Zahl  könne  grösser  oder 
kleiner  als  jede  angebbare  Anzahl  sein.  Eine  solche  Zahl  ist  die 
hypostasierte  Unmöglichkeit,  sie  lässt  sich  weder  aus  der  Er- 
fahrung nachweisen,  noch  auch  im  Denken  nur  überhaupt  kon- 
struieren. ^) 

Konsequenten  Köpfen  ist  denn  auch  diese  Formulierung  der 
Unendlichkeit  und  ihre  Anwendung  in  der  Mathematik  stets 
anstössig  gewesen.  Hegel  tadelt  sie  als  durchaus  unbefriedigend 
und  sieht  in  ihr  den  Grund,  dass  diesem  Kalkül  beim  Gewinn 
der  Bequemlichkeit,  der  Schein  von  Ungenauigkeit  und  ausdrück- 
licher Unrichtigkeit  in  dem  Wege  seiner  Operationen  verbleibt.  "*) 
Der  grosse  Mathematiker  Lagrange  eliminiert  in  seinen  Berech- 
nungen den  Unendlichkeitsbegriff,  und  Krönig  sagt  a.  a.  0.:  „Die 


1)  Man  kann  jetzt  diese  Entwicklung  bei  Cohn  recht  bequem  übersehen, 
doch  betont  Cohn  den  philosophischen  Standpunkt  noch  nicht  scharf  genug. 
a.  a.  0.  S.  126  ff.  u.  a.  a.  Stellen. 

2)  Krönig,  Das  Lasein  Gottes  und  das  Glück  der  Menschen.  ,  Materia- 
listisch-erfahrungsphilosophische Studien.  Berlin,  1874.  N.  131.  Über  das 
Unendliche.     S.  244. 

3)  Dühring,  Natürliche  Dialektik.  Neue  logische  Grundlegung  der  Wissen- 
schaft und  Philosophie.     Berlin  1865.    S.  110  ff. 

4)  Hegel ,  Wissenschaft  der  Logik.    Ges.  Werke  3.    Berlin  1833.    S.  306. 
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höhere  Mathematik  würde  an  Begreiflichkeit  sehr  gewinnen,  wenn 
der  Begriff  der  vollendeten  Unendlichkeit  vollständig  daraus  ver- 
bannt würde,"  und  gerade  dieser  Forscher,  der  Begründer  der 
kinetischen  Gaslheorie,  musste  es  erleben,  dass  seine  Konsequenz  in 
dieser  Frage  ihn  um  die  Erlaubnis  brachte,  seine  Untersuchungen 
der  Berliner  Akademie  mitzuteilen. 

Dühring  ist  der  heftigste  Gegner  des  mathematischen  Unend- 
lichkeitsbegrifles,  und  es  heisst  bei  ihm  in  seinem  Werke:  „Neue 
Ei-findungen  und  Grundmittel  zur  Analysis,**  Leipzig  1884:^)  „Ma- 
thematik und  Metaphysik  stärken  einander  im  Aberglauben  an  das 
Unendliche.  Der  Ruf  von  Sicherheit,  den  die  Mathematik  von 
ihi*en  besseren  Elementen  her  geniesst,  deckte  nicht  nur  in  ihr 
selbst  während  der  neueren  Jahrhunderte  das  Unwesen  des  Un- 
endlichen, er  trug  dazu  bei,  die  Alchimie  des  Denkens,  d.  h.  die 
Metaphysik,  noch  länger  am  Leben  zu  erhalten." 

Wundt  allerdings  sucht  die  Methode  der  Mathematik  zu  recht- 
fertigen. Er  sagt  in  den  „Essays"  (S^85):  „Die  mathematischen 
Begriffe  sind  Hilfsmittel,  die  sich  unser  Denken  unter  dem  Einfluss 
der  Erfahrung  geschaffen  hat,  in  deren  Benutzung  es  aber  voll- 
kommene Freiheit  besitzt,  so  dass  ihm  insbesondere  auch  freigestellt 
ist,  Forderungen  als  verwirklichte  anzunehmen,  die  in  keiner  Er- 
fahrung jemals  verwirklicht  sein  können.'* 

Schon  Leibniz  war  sich  der  logischen  Schwächen  des  mathe- 
matischen Unendlichkeitsbegriffes  klar  bewusst,  doch  Hess  er  den 
Widerspruch  auf  sich  beruhen ;  er  sagt,  es  handle  sich  nur  um  eine 
Art  und  Weise  zu  reden,  man  könne  auch  die  Vorstellung  des 
relativ  Kleinen  zu  Hilfe  nehmen;  er  erklärt,  der  Unendlichkeits- 
begriff sei  unabhängig  von  metaphysischen  Betrachtungen  und  weist 
seine  Zeitgenossen,  von  denen  schon  Einwürfe  gemacht  wurden, 
von  der  unfruchtbaren  Erörterung  der  logischen  Grundla^^en  auf 
das  fruchtbarere  Gebiet  der  praktischen  Anwendung  in  der  Mathe- 
matik.2) 

Auch  Euler  und  Gauss  kamen  nicht  weiter ;  Hoppe,^)  dem  sich 
Günther*)  anschliesst,  führt  die  stetig  veränderliche  Grösse  statt 
der  konstanten  ein,  um  ihr  die  Unendlichkeit  beizulegen,  wodurch 
natürlich  die  logischen  Fehler  nicht  gehoben  werden. 

Lasswitz  meint,^)  man  habe  bis  jetzt  nur  den  widerspruchslosen 
Gebrauch   des  Unendlichen   festgestellt,    während   der  Begriff  an 


1)  Seite  55. 

2)  Man  lese  die  genaueren  Nachweise  bei  Cohn,  S.  184 ff.,  nach. 

3)  Hoppe,  Lehrb.  der  Differentialrechnung  u.  Reihentheorie.  Berlin  1865. 
Derselbe,  Theorie  der  unendlichen  Grössen.  Archiv  für  Mathematik  u.  Physik, 
55.  Teil,  S.  49  tt\ 

*)  Günther,  Der  philos.  und  mathemat.  Begriff  des  Unendlichen.  Viertel- 
jahrsschr.  f.  w.  Philos.  I,  S.  513 — 525. 

5)  Lasswitz,  Ein  Beitrag  z.  kosmologischen  Problem  und  z.  Feststellung 
des  Unendlichkeitsbegriffs.     Yierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  I,  S.  329—360. 
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sich  noch  ungeklärt  sei*^)  Er  sagt,  das  mathematische  Unendliche 
sei  eine  ganz  redliche  endliche  Grösse,  und  führt  den  Begriff  des 
relativen  Unendlichen  ein,  auf  den  schon  Leibniz  aufmerksam  macht, 
der  sich  aber  auch  bei  Otto  von  Guerkke  findet,  und  den  schon 
Hobbes  ganz  im  Sinne  der  modernen  Analysis  fasst. 

Die  einzig  mögliche  Lösung  aus  dem  Dilemma  aber  bieten 
Riemann  und  Dühring  dar,^)  ersterer  in  Rücksicht  auf  physikalische 
und  kosmologische  Probleme,  letzterer,  indem  er  von  der  Mathe- 
matik ausgeht  und  sich  auf  rein  logische  Argumente  stützt.  Sie 
führen  die  Scheidung  des  Unendlichen  in  das  unbeschränkt-Kleine 
und  den  Nullfall  einerseits  und  in  das  unbeschränkt-Grosse  und 
das  Unbegrenzte  andrerseits  ein  und  machen  so  den  Unendlichkeits- 
begriff ohne  Widerspruch  mathematisch  und  erkenntnistheoretisch 
verwertbar.  Dühring  durchbricht  mit  dieser  Auffassung  des  Un- 
endlichen seine  eigne  frühere  Anschauung,  wie  sie  in  seiner  Disserta- 
tion^) und  in  der  „Natürlichen  Dialektik"  sich  findet,  und  krönt 
damit  seine  umfassende  und  gründliche  Kritik  des  Unendlichkeits- 
problems. 

Wundts  BegriffsscheiduDg  in  ein  infinites  (werdendes  oder  re- 
latives) Unendliche  und  in  ein  transfinites  (abgeschlossenes  oder 
absolutes)  Unendliche  hat  manches  verwandte  mit  der  eben  vor- 
geführten, doch  besteht  der  Vorzug  der  Dühring'schen  Fassung  in 
der  ausdrücklichen  Ablehnung  jeder  Grössenbestimmung  für  sein 
Unbegrenztes,  während  bei  Wundt  Infinites  und  Transfinites  nicht 
ein  qualitativ  Verschiedenes  sind.^) 

Um  zu  Locke  zurückzukehren,  so  sagt  er  über  die  unendliche 
Zahl  II,  17,  13:  „Man  wird  nicht  leicht  jemand  treffen,  der  ver- 
kehrter Weise  behauptet,  er  habe  die  bejahende  Vorstellung  einer 
unendlichen  Zahl,   da  deren  Unendlichkeit  nur  in  dem  Vermögen 


1)  Aus  dieser  zutreffenden  Bemerkung  zieht  Günther  a.  a.  0.  die  merk- 
würdigen Folgerungen :  „Lasswitz'  Standpunkt  lässt  sich  im  allgemeinen  als 
ein  auf  die  äusserste  Spitze  getriebener  Kriticismus  oder  auch,  wenn  man  den 
etwas  derben  Ausdruck  gestatten  will,  als  eine  Übertrumpfung  des  kritischen 
Phänomenaiismus  bezeichnen.  Insofern  uns  unser  Auffassungsvermögen  nichts 
über  die  Wahrheit  der  Dinge  selbst  lehrt,  sondern  nur  Reflexe  dieser  letzteren 
vermittelt,  sollen  wir  verzichten,  den  Begriff  als  solchen  fassen  zu  wollen ;  es 
muss  uns  genügen,  den  widerspruchslosen  Gebrauch  des  Unendlichen  als  Surro- 
gat für  jenen  Begriff  nach  Kräften  zu  üben."  —  Die  ganze  Arbeit  Günthers,  die 
in  Polemik  gegen  Lasswitz  geschrieben  ist,  ist  schwach. 

2)  Riemann,  Ges.  mathemat.  Werke  u.  wissensch.  Nachlass.  Herausgeg.  v. 
Weber,  Leipzig  1876.  —  Derselbe,  Über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie 
zu  Grunde  liegen.  Abh.  der  Gesellsch.  der  Wissenschaft  zu  Göttingen,  Bd.  13, 
S.  133.  —  Dühring,  Neue  Grundmittel  u.  Erfindungen  z.  Analysis.  Leipzig  1884. 

3)  De  tempore,  spatio,  causalitate  atque  de  analysis  infinitesimalis  logica, 
Berolina  1861. 

*)  Wundt,  Philosophische  Studien  II,  S.  189  f. ;  Logik  II,  S.  126  f. ;  System 
der  Philosophie,  S.  350  ff.  —  Komplizierter  ist  die  Darstellung  der  Formen  des 
Unendlichen  in:  Philos.  Studien  II,  S.  530 ff. 
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liegt,  jeder  Zahl  neue  Einheiten,  so   lange   und  so  viel  als  man 
will,  hinzuzufügen.* 

Dasselbe  gilt  auch  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der 
Dauer.  „Sollte  die  Seele  wirklich  die  Vorstellung  eines  unendlichen 
Raumes  haben,  so  raüsste  sie  wirklich  schon  alle  jene  wiederholten 
Vorstellungen  des  Raumes  durchgangen  sein  und  übersehen,  ob- 
gleich bei  einer  unendlichen  Wiederholung  dies  sich  ihr  niemals 
bieten  kann,  da  es  einen  klaren  Widerspruch  enthält"  (II,  17,  7). 
—  „Sobald  man  die  Vorstellung  einer  noch  so  grossen  Dauer  oder 
Ausdehnung  bildet,  so  wird  offenbar  die  Seele  damit  fertig  und 
kommt  zum  Abschluss ;  allein  dies  widerspricht  der  Vorstellung  der 
Unendlichkeit,  die  gerade  in  einem  endlosen  Fortgehen  besteht'' 
(II,  17,  8).  —  „Trotzdem  bilden  sich  manche  ein,  eine  bejahende 
Vorstellung  von  der  unendlichen  Ausdehnung  und  Dauer  zu  haben. 
Um  eine  solche  Meinung  zu  widerlegen,  braucht  man  einen  solchen 
nur  zu  fragen,  ob  er  diese  seine  Vorstellung  vergrössern  könne 
oder  nicht,  er  wird  dann  leicht  das  Verkehrte  einer  solchen  be- 
jahenden Vorstellung  bemerken.  .  .  .  Zeit  und  Raum  können  nur 
die  Unendlichkeit  der  Zahl  haben,  die  immer  der  Vermehrung  fähig 
ist  und  keine  wirkliche  bejahende  Vorstellung  der  unendlichen  Zahl 

ist"  (11   17    13). 

In' II,  17,  16  spricht  er  noch  einmal  speciell  davon,  dass  wir 
keine  positive  Vorstellung  der  Unendlichkeit  haben;  er  weist  das 
sog.  punctum  stans  der  Scholastik  zurück,  indem  er  behauptet,  dass 
dem  Menschen  nichts  unbegreiflicher  sei  als  eine  Dauer  ohne  zeit- 
liche Folge.^)  Kann  man  aber  die  zeitliche  Folge  nicht  abtrennen, 
so  kann  unsre  Vorstellung  der  Ewigkeit  nur  die  von  einer  unend- 
lichen Folge  von  Augenblicken  der  Dauer  sein,  während  ein  Ding 
besteht,  und  so  fällt  auch  diese  Vorstellung  unter  den  Begriff  der 
unendlichen  Zahl,  womit  für  Locke  die  Sache  erledigt  ist. 

Die  Betrachtungen  des  §  18  über  die  bejahende  oder  ver- 
neinende Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  bringen  nichts  neues 
hinzu ;  nur  erörtern  sie  am  Schlüsse  auch  die  unbegrenzte  Teilbar- 
keit des  Stoffes,  woraus  sich  ergiebt,  dass  wir  auch  hier  nie  zu 
der  positiven  Vorstellung  des  unendlich  Kleinen  gelangen.^)  Aehn- 
lich  auch  II,  17,  12.3) 

Zu  diesen  Abschnitten  aus  Kapitel  17  muss  man  die  Aus- 
führungen über  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  (Kap.  29) 


1)  Unbegreiflicher  ist  freilich  das  Gegenteil.     Vergl.  S.  12. 

*^)  Fechner,  Physik,  und  philos.  Atomlehre,  2.  Aufl.,  S.  155.  „Der  Begriö^ 
absolut  einfacher,  im  strengsten  Sinn  unendlich  kleiner  Wesen  bleibt  von  der- 
selben Schwierigkeit  als  der  Begriff  einer  unendlich  grossen  Welt,  insofern  ihm  die 
Vorstellung  nie  erschöpfend  nachkommen  kann.** 

3)  Cohn  meint,  Locke  thäte  besser,  nur  von  der  Teilbarkeit  der  Ausdehnung 
zu  reden,  wie  in  II,  15,  9.  Er  übersieht,  dass  Locke  dort  vom  Raum,  hier 
vom  Stoff  spricht,  und  giebt  ja  selbst  zu,  dass  der  Widerspruch  gegen  die 
Atomistik  Lockes  durch  das  „im  Denken"  aufgehoben  ist.  A.  a.  0.  Anmerkung 
zu  S.  167. 
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hinzunehmen,  wo  er  in  §§  15  und  16  die  Ewigkeit  und  die  Teil- 
barkeit des  Stoffes  ähnlieh  wie  in  II,  17,  21  behandelt.  Er  zieht 
hier  die  praktischen  Folgerungen  aus  Kap.  17,  indem  er  zeigt,  wie 
wir  ins  Dunkle,  Verworrene  hineingeraten,  wenn  wir  den  Raum, 
die  Dauer  u.  s.  f.  faktisch  ins  Unendliche  auszudehnen  suchen.  Wir 
müssen  uns  eben  mit  der  blos  formalen,  aber  ganz  klaren  Bestim- 
mung der  Grenzenlosigkeit  bescheiden.  Thut  man  dies  nicht,  so 
gerät  man  bei  Disputationen  über  das  Ewige  oder  ein  anderes  Un- 
endliche leicht  in  Irrtümer  und  offenbaren  Widersinn  (II,  29,  15), 
besonders  da  die  Ableitungen  und  Beweise  von  verworrenen  Stücken 
unsrer  Vorstellung  immer  wieder  zur  Verwirrung  führen  müssen 
(II,  29,  16). 

Man  sieht,  einen  wie  breiten  Raum  Locke  der  Negativität  des 
Unendlichkeitsbegriffes  widmet,  und  es  ist  ungerechtfertigt,  dass 
in  Cohns  Darstellung  dieses  wichtige  Moment  so  wenig  hervor- 
gehoben ist.  —  Auch  die  folgenden  Abschnitte  werden  uns  noch 
auf  diesem  Gebiete  festhalten. 

Manche  meinen,  eine  bejahende  Vorstellung  von  der  Ewigkeit, 
aber  nicht  von  dem  unendlichen  Raum  zu  haben  —  überschreibt 
Locke  den  Abschnitt  II,  17,  20.  Dieser  Einwurf  ist  alt.  Er  stammt 
von  Aristoteles,  der  die  Welt  der  Ausdehnung  nach  begrenzt,  der 
Zeit  nach  unendlich  setzte.  Sein  Unendliches  war  ja  nicht  ein 
Vollendetes,  ein  Maximum,  sondern  ein  Werdendes:  „Das  Unend- 
liche ist  nicht  das,  ausserhalb  dessen  nichts  ist,  sondern  das,  ausser- 
halb dessen  immer  ein  Teil  ist."  Deshalb  konnte  auf  ein  Ganzes 
der  Unendlichkeitsbegriff  nicht  angewendet  werden,  und  er  be- 
zeichnet aus  diesem  Grunde  den  Melissus  als  einen  plumpen,  un- 
geübten Denker,  während  Parmenides,  der  ausdrücklich  das  Seiende 
als  Ganzes  begrenzt  setzte,  sein  höchstes  Lob  erntet.  Die  Welt 
ist  dem  Aristoteles  ein  Ganzes,  das  lehrt  ihn  seine  objektivistische 
Erkenntnistheorie  mit  ihrer  Begünstigung  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, das  lehrt  ihn  seine  teleologische  Weltanschauung,  die  den 
Zweck  als  das  Begrenzende,  Massbestimmende  annimmt.  Die  Natur 
ist  personificierte  Zweckmässigkeit,  sie  schafft  nichts  Unvollendetes, 
die  Welt  ist  ein  Kosmos  —  also  begrenzt,  nicht  unendlich.  — 
Aehnlich  deduciert  Kepler:  Soll  die  Welt  Harmonie  sein,  so  muss 


1)  Zellers  Aeusserung  (Gesch.  der  griech.  Philosophie  II,  2.  Abt.,  3.  Aufl., 
S  395) :  Es  ist  echt  griechisch,  wenn  Aristoteles  die  Begriffe  ,ganz'  und  .un- 
endlich' als  widersprechend  bezeichnet,"  —  ist  mir  unverständlich,  Sie  schemt 
mir  dem  Milieu  zu  viel,  dem  logischen  Scharfsinn  zu  wenig  zuzuschreiben.  — 
Ueberhaupt  ist  auch  hierin  Zenon  der  Vorgänger  des  Aristoteles.  Er  benutzt 
den  Satz,  dass  es  kein  fertiges  Unendliches  geben  könne,  m  seinen  Deduktionen 
in  ausgedehntem  Masse.  „Der  Widersinn  der  absolnerten  Unendlichkeit  ist 
der  logische  Obersatz  und  das  leitende  Prinzip  aller  gegen  die  gemeine  Vor- 
stellung gerichteten  Aussprüche  der  Eleaten."  Dühring,  Krit.  Geschichte  der 
Philosophie,  S.  47.  Aehnlich  erhalten  ja  auch  Kants  Antinomien  den  antinomi- 
schen  Charakter  nur  durch  den  Unendlichkeitsbegriff. 
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sie  ein  Ganzes  sein,  als  einem  Ganzen  kann  ihr  aber  die  Unend- 
lichkeit nicht  zukommen.^) 

An  der  Unendlichkeit  der  Zeit  hält  Aristoteles  aus  spekula- 
tiven Gründen  fest,  und  dieser  Lösung  der  kosmologischen  Frage 
schloss  sich  die  ganze  nacharistotelische  griechische  Philosophie  an, 
und  auch  in  der  Scholastik  erbte  sich  dieser  Gegensatz  fort.  — 
Der  christlichen  Lehre  machte  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  Schwierigkeiten.  Augustin  erklärte  die  Zeit  mit  der  Welt 
zugleich  geschaffen,  einen  anderen  Ausweg  suchte  Maimon  (Cohn, 
a.  a.  0.  S.  75).  1269  wurde  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
verdammt;  Thomas  und  Wilhelm  von  Occam  leugneten  aber  die 
Beweisbarkeit  eines  Anfanges  der  Welt.  1277  wurde  auch  diese 
Lehre  verdammt,  —  doch  wirkte  die  Aristotelische  Scheidung  so 
stark  fort,  dass  diese  Ansicht  nie  ganz  ausstarb  und  nur  die  Or- 
thodoxen an  ihr  Anstoss  nahmen. 

Der  einzige  Nicolaus  von  Kues  wurde  durch  seine  Theorie  der 
Erdbewegung  dahin  geführt,  die  Unendlichkeit  des  Universums 
nach  Zeit  und  Raum  anzunehmen,  wie  auch  Giordano  Bruno  unter 
Berufung  auf  Epikur  und  Lucretius  und  in  direkter  Polemik  gegen 
Aristoteles-)  dieser  Ansicht  sich  anschloss,  das  kopernicanische 
Weltsystem  erweiternd,  indem  er  die  Konsequenzen  des  heliocen- 
trischen  Systems  für  die  Fixsterne  zog.^) 

Der  Theologie  und  Kirchenlehre  galt  aber  noch  lange  die 
Sphäre  des  Fixsternhimmels  als  Grenze  der  Weltanschauung.  Ihre 
Gründe  sind  es  auch  vornehmlich,  die  Locke  widerlegt.  Ihm  kann 
die  Entscheidung  von  vornherein  nicht  schwer  fallen,  da  er  die 
Unendlichkeit  nur  der  Vorstellung,  nicht  einem  real  existierenden 
Etwas  zuschreibt.  Dann  aber  haben  natürlich  beide  Vorstellungen, 
der  Kaum  wie  die  Zeit,  den  gleichen  Anspruch  auf  Zuerteilung  des 
Unendlichkeitsbegriffes.*) 

n,  17,  20:  „Der  Grund  dieses  Missverständnisses  mag  darin 
liegen,  dass  eine  richtige  Betrachtung  der  Ursachen  und  Wirkungen 


^)  Überweg-Heinze :  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  7.  Aufl. 
III,  S.  41. 

2)  Wemekke,  Giordano  Brunos  Polemik  gegen  die  Aristotelische  Kosmo- 
logie.    Dresden  1871  (Leipz.  Diss.). 

3)  Man  muss  dabei  immer  bedenken,  dass  Nicolaus  von  Kues  ebenso  wie 
Giordano  Bruno  Vertreter  des  positiven  Unendlichkeitsbegriffes  sind,  logische 
Schwierigkeiten  für  sie  also  nicht  in  dem  Masse  bestehen. 

*)  Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Locke  ungerechttertigter  Weise 
an  dem  Anfange  der  Welt  im  bibl.  Sinne  festhält  (II,  14»  25  u.  a.  a.  St.).  Den 
Widerspruch  dieser  Lehren  ]ässt  er  ungelöst.  Cohn  sagt  auch  :  „Der  Welt  wird 
Endlichkeit  im  u.  Räume  zugesprochen,  ohne  dass  die  Schwierigkeiten  dieser 
Conception  ihre  Würdigung  finden"  (S.  169).  Er  führt  keine  Beweisstelle  an, 
wahrscheinlich  aber  bezieht  er  sich  auf  II,  13,  21.  Locke  spricht  aber  dort 
vom  Stoff,  und  man  muss  sich  hüten,  die  PJndlichkeit  oder  Unendlichkeit  des 
Stoffes  etwa  zu  identificiren  mit  der  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt, 
wie  es  Cohn  zu  thun  scheint,  dem  ja  auch  die  Trennung  zwischen  Stoff  und 
Ausdehnung  nicht  ganz  klar  geworden  ist.     (Anm.  zu  S.  36.) 


I 
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die  Menschen  zur  Annahme  eines  ewigen  Wesens  führt,  dessen 
wirkliches  Dasein  daher  ihrer  Vorstellung  von  der  Ewigkeit  ent- 
nommen und  ihr  entsprechend  ist.  Dagegen  finden  sie  auf  der 
anderen  Seite  es  nicht  notwendig,  den  Stoff  für  unendlich  anzuneh- 
men, und  sie  folgern  daher  dreist,  dass  sie  keine  Vorstellung  von 
dem  unendlichen  Räume  haben  können,  weil  sie  keine  Vorstellung 
von  dem  unendlichen  Stoffe  haben,"  was  natürlich  verfehlt  ist,  da 
•der  Stoff  nach  Locke  gar  nicht  wesentlich  zur  Eaumvorstellung  ist. 
Und  weiter  „meint  man,  dass  man  eine  klarere  Vorstellung 
von  der  unendlichen  Dauer  als  von  dem  unendlichen  Räume  habe, 
weil  Gott  unzweifelhaft  in  dieser  Ewigkeit  bestanden  habe,  wäh- 
rend kein  wirklicher  Gegenstand  gleichzeitig  den  unendlichen  Raum 
ausfülle,  —  so  muss  man  dann  auch  jenen  Philosophen,  welche 
den  unendlichen  Raum  durch  Gottes  Allgegenwart  ebenso  ausgefüllt 
annehmen^)  wie  die  unendliche  Zeit  durch  ein  unendliches  Dasein, 
zugestehen,  dass  sie  eine  ebenso  klare  Vorstellung  von  dem  un- 
endlichen Räume  wie  von  der  unendlichen  Zeit  haben.  Keins  von 
beiden  wird  aber  faktisch  eine  bejahende  Vorstellung  beider  Un- 
endlichkeiten haben." 

7.  Lockes  Polemik  gegen  die  positive  Unendlichkeit. 

Locke  polemisiert  auch  direkt  gegen  die  Vertreter  der  posi- 
tiven Unendlichkeit  und  weist  II,  17,  14  deren  Beweisgründe  zu- 
rück. „Der  Beweis  für  die  bejahende  Natur  solcher  Vorstellungen 
wird  auf  den  blendenden  Satz  gestützt,  dass,  wenn  das  Ende  eine 
verneinende  Vorstellung  sei,^)  damit  die  Verneinung  dieser  Ver- 
neinung bejahend  werde.* 

Dazu  bemerkt  Locke,  und  wir  müssen  ihm  zustimmen,  dass 
das  Ende  gar  keine  Verneinung  ist,  weder  bei  der  räumlichen  noch 
zeitlichen  Ausdehnung.  Freilich  müssen  wir  hinzufügen,  dass  die 
Grenzen  oder  Enden,  wie  Locke  sie  hier  als  Beispiele  benutzt,  nur 
dem  Räume  und  der  Zeit  der  sinnlichen  Erfahrung  zukommen, 
nicht  dem  reinen,  von  uns  konstruierten  Räume,  nicht  der  reinen 
Zeit,  denen  Locke  die  Unendlichkeit  beilegt,  auf  diese  überhaupt 
nicht  angewendet  werden  können,  denn  das  sind  ja  homogene 
Kontinuen,  schliessen  also  ihrer  Natur  nach  die  Grenzen  aus,   die 

wir  in  ihnen  erst  setzen. 

Dass  Locke  überhaupt  sich  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher  ist, 
geht  aus  dem  Schlüsse  des  Paragraphen  hervor,  wo  er  sich 
wenigstens  an  den  Anfang  als  etwas  sicher  Seiendes  anklammert: 


1)  Dazu  gehört  Locke  selbst.    II,  23,  21.  n  j 

2)  Die  üebersetzung  Kirchmanns  ist  an  dieser  Stelle  ganz  unklar  und 
konfus.  Im  Original  lautet  die  Stelle :  „They,  who  would  prove  their  Idea  of 
Infinite  to  be  positive,  seem  to  me  to  do  it  by  a  pleasant  Argument  taken 
from  the  Negation  of  an  End ;  which  being  negative,  the  Negation  ot  it  is 
positive." 
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„Selbst  wer  das  Ende  nur  als  eine  blosse  Verneinung  des  Dasein»^ 
nimmt,  wird  doch  den  Anfang  als  den  ersten  Augenblick  des  Da* 
seins  anerkennen  müssen  und  wird  ihn  sich  bei  keinem  Gegen- 
stande als  eine  blosse  Verneinung  denken  können;  dann  ist  nach 
dessen  eignem  Beweisgrunde  die  Vorstellung  der  Ewigkeit  a  parte 
ante  oder  die  einer  Dauer  ohne  Anfang  nur  eine  verneinende  Vor- 
stellung/ 

Man  muss  hierzu  bemerken,  dass  der  Anfang  auch  als  das 
Ende  eines  anderen  betrachtet  werden  kann,  sodass  dieselbe 
Schwierigkeit  erwachsen  würde. 

Dessenungeachtet  würde  überhaupt  die  Verneinung  der  Ver-^ 
neinung  gar  nicht  zu  einem  Positiven  führen.  Sie  kann  höchstens. 
an  den  Verstand  die  Forderung  stellen,  das  Unendliche  als  positiv 
vorzustellen,  was  natürlich  nach  dem  Wesen  unsrer  logischen  Prin- 
zipien eine  unlösbare  Aufgabe  ist. 

Eine  andere  direkte  Polemik  findet  sich  II,  17,  20:  ^Hätte 
jemand  die  bejahende  Vorstellung  einer  unendlichen  Dauer  oder 
Ausdehnung,  so  könnte  er  zwei  solche  unendliche  Dinge  zusammen- 
fügen, ja  das  eine  Unendliche  grösser  als  das  andere  machen, 
welche  Widersinnigkeiten  keiner  Widerlegung  bedürfen."  —  Es  ist 
klar,  dass  diese  und  ähnliche  Probleme,  mit  denen  sich  besonders 
die  Scholastik  beschäftigte,  die  aber  auch  bei  Spinoza  noch  wieder- 
kehren, nur  möglich  sind  bei  einer  positiven  Unendlichkeit  oder 
aber,  wenn  das  potenzielle  Unendliche  als  ein  Seiendes  gefasst 
wird.  „Locke  weist  durch  seine  Bestimmung  des  Begriffes  der 
Unendlichkeit  alle  Spekulationen,  die  auf  den  positiven  Begrifit 
eines  wirklich  existierenden  Unendlichen  irgend  eine  wissenschaft- 
liche Deduktion  zu  gründen  unternehmen,  stillschweigend  ab,"^) 
aber  doch  nähert  er  sich  selbst  diesen  Absurditäten  insofern,  als 
er  das  Unendliche  als  Modifikation  der  Grösse  auffasst  oder  aber 
gar  direkt  dem  Grössenbegrifi*  subsumiert.-)  Hegel  streitet  dem 
Unendlichkeitsbegriff  die  Quantität  ab  und  betrachtet  es  als  etwa* 
Qualitatives.^) 

8.  Das  Positive  in  der  UnendlichJceitsvorstellung. 

Locke  stellt  durchaus  nicht  in  Abrede,  dass  etwas  in  der  Kon- 
zeption des  Unendlichen  positiv  ist,  sondern  hebt  dieses  deutlich  her- 
vor und  illustriert  es  durch  klare,  anschauliche  Bilder  (II,  17, 15  u.  19). 


1)  Hartenstein  a.  a.  0.  S.  150. 

2)  Man  vergl.  Anmerkung  zu  S  30. 

3)  Allerdings  genügt  es  nach  Dühring  (Natürliche  Dialektik  S.  133),  wen» 
man  mit  dem  Begriff  der  Grösse  es  als  unvereinbar  bezeichnet,  ein  Quantum 
als  unendlich  vorzustellen.  Die  Quantität  ist  abstrakter  als  das  Quantum;  sie 
ist  die  Eigenschaft,  vermöge  deren  etwas  eine  bestimmte  Grösse  hat,  sie  ist 
unbestimmt  und  daher  unbegrenzt  bestimmbar,  aber  keine  gegebene  Unend- 
lichkeit. 


—    41     — 

II,  17,  15.  „Will  man  den  unendlichen  Raum  oder  die  unend- 
liche Dauer  sich  vorstellen,  so  bildet  man  zunächst  eine  sehr 
grosse  Zahl  von  vielleicht  Millionen  von  Zeitaltern  oder  Meilen, 
die  man  möglicher  Weise  noch  ein  oder  mehrere  Male  verdoppelt. 
Alles  so  in  Gedanken  Zusammengebrachte  ist  bejahend  und  eine 
Anhäufung  von  einer  grossen  Zahl  bejahender  Raum-  oder  Zeit- 
vorstellungen. ....  Der  Teil  des  Raumes,  den  die  Seele  bei  der 
Betrachtung  seiner  Grösse  bestimmt  übersieht,  ist  ein  klares  Bild 
von  bejahender  Natur  im  Verstände,  aber  das  Unendliche  ist  immer 
grösser;  denn  1.  ist  zwar  die  Vorstellung  von  soviel  Raum  be- 
jahend und  klar,  2.  ist  zwar  ebenso  die  Vorstellung  des  Grösseren 
klar,  aber  sie  ist  nur  eine  Beziehungs Vorstellung,  d.  h.  die  Vor- 
stellung eines  solchen  Grösseren  als  man  nicht  befassen  kann,  also 
offenbar  eine  verneinende  und  keine  bejahende  Vorstellung." 

Positiv  ist  also  nach  Locke  nur  die  bestimmte  Grösse  von 
Raum  und  Zeit,  von  der  man  ausgeht.  RiehP)  hebt  als  positives 
Element  des  Lockeschen  Unendlichkeitsbegriffes  2.  auch  das  Ver- 
mögen hervor,  über  diese  Grösse  hinauszugehen,  sie  mit  sich  selbst 
zusammenzusetzen,  und  diese  Zusammensetzung  beliebig  zu  wieder- 
holen. Es  ist  klar,  dass  dieses  Vermögen  positiv  ist,  aber  einmal 
steht  bei  Locke  nichts  davon,  sondern  er  setzt  unter  2,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  das  Bewusstsein  des  Grösseren  ausdrücklich 
als  negative  Beziehungsvorstellung,  und  dann  bietet  dies  Vermögen 
auch  kein  neues  Erkenntniselement  dar. 

II,  17,  19  mit  der  Überschrift:  „Das  Bejahende  und  Ver- 
neinende in  der  Vorstellung  des  Unendlichen "'  bringt  absolut  nichts 
neues  hinzu;  es  ist  weiter  nichts  als  eine  kurze  Wiederholung  von 
II,  17,  15,  so  dass  es  fast  den  Anschein  gewinnt,  als  stünde  es  da, 
um  das  schon  erwähnte  Bild  von  dem  Bauer  am  Flusse  auszuführen 
und  einen  lateinischen  Vers  zu  eitleren. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  wollen  wir  noch  die  Schluss- 
worte von  II,  17,  15  anführen,  die  die  eigentümliche  Natur  des 
Unendlichen  gut  charakterisieren :  „Die  Verneinung  des  Endes  bei 
irgend  einer  Grösse  ist  mit  andern  Worten  der  Ausdruck  dafür, 
dass  sie  grösser  ist,  und  die  gänzliche  Verneinung  alles  Endes  er- 
hält nur  dieses  Grösser  als  immer  gegenwärtig,  wenn  man  auch 
in  Gedanken  die  Vermehrung  noch  so  weit  fortsetzt  und  dieses 
Grösser  allen  Vorstellungen,  die  man  von  der  Grösse  haben  oder 
bilden  kann,  hinzufügt.  Hiernach  mag  jeder  urteilen,  ob  eine 
solche  Vorstellung  als  bejahend  geltend  könne." 

9.  Strötzel  über  das  Wesen  des  Unendlichen  bei  Locl(e. 

Es  ist  nötig,  da  Strötzel  öfter  citiert  wird,  seine  Ausführungen 
über  das  Wesen  des  Unendlichen  bei  Locke  anzuführen. 


1)  Riehl  a.  a.  0.  I,  S.  48. 
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Es  heisst  da:*)  «Wir  finden  unter  den  reinen  Modis  dreimal 
den  Begriff  der  Unendlichkeit,  als  solche  des  Raumes,  der  Zeit 
und  der  Zahl,  und  zwar  soll  er  überall  entstanden  sein  durch 
blosse  Wiederholung  der  einfachen  Vorstellung.  Nun  behauptet 
aber  Locke  selbst,  einen  unendlichen  Raum,  eine  unendliche  Zeit 
und  eine  unendliche  Zahl  könnten  wir  gar  nicht  vorstellen.  Wäre 
also  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  identisch  mit  den  eben  ge- 
nannten, so  wäre  sie  eine  unvorstellbare  Vorstellung,  was  eine 
contradictio  in  adjecto  ist  und  auch  von  Locke  gar  nicht  zugegeben 
werden  dürfte.  Vielmehr  erklärt  er  selbst  die  Unendlichkeit  für 
eine  sehr  wohl  vorstellbare,  wesentlich  negative  Idee,  wobei  uns 
freilich  die  Lösung  des  Rätsels  aufgegeben  wird,  wie  durch  fort- 
gesetzte Vervielfachung  einer  positiven  Grösse  eine  negative  Grösse 
entstehen  könne. 

Zudem  liegt  ja  auch  schon  darin,  dass  wir  unendliche  Zahl, 
unendlicher  Raum,  unendliche  Zeit  sagen,  dass  der  Begriff  der  Un- 
endlichkeit noch  etwas  anderes  ist,  als  der  von  Zahl,  Raum  und 
Zeit.  Und  dann  müsste  sich  auch  bei  jeder  zusammengesetzten 
Vorstellung  das  Experiment  ausführen  lassen,  dass  man  durch 
Analyse  derselben  zu  den  einfachen  Ideen  derselben  gelangt;  das 
Kunststück  harrt  aber  noch  seines  Erfinders,  aus  Unendlichkeit 
den  Raum  heraus  zu  analysieren." 

Und  weiter:^)  „Es  muss  befremden,  dass  verschiedene 
einfache  Ideen  gehörig  wiederholt,  denselben  Begriff  der  Unend- 
lichkeit geben  sollen.'' 

Diese  Aeusserungen  Strötzels  widerlegen  sich  selbst  und  zeigen, 
dass  er  Locke  gar  nicht  verstanden  hat ;  sie  verdienen  die  schärfste 
Zurückweisung. 


III  b.  Zusammenfassung  der  Ansichten  Leckes 

und  Ergänzung  derselben 
im  Anschluss  an  DUhring  und  Riehl. 

Nach  der  verunglückten  kritischen  Leistung  Strötzels  mag  es 
mir  vergönnt  sein,  meinen  Standpunkt  Locke  gegenüber  noch  ein- 
mal darzulegen  und  zugleich  den  Versuch  einer  Ergänzung  zu 
unternehmen,  auch  dies  im  Anschluss  an  Dühring  und  Riehl. 


1)  Strötzel  a.  a.  0.  S.  17. 
^  Strötzel  a.  a.  0.  S.  18. 


1.  Zusammenfassung. 

Lockes  Unendliches  bezieht  sich  nur  auf  die  extensiven  Grössen, 
es  ist  eine  rein  subjektive,  formale  und  negative  Vorstellung.  Er 
zeigt  das  Unendliche  in  der  grundlegenden  Form  der  Reihenbildung, ^) 
des  unbeschränkten  Fortschreitens  und  führt  mit  Konsequenz  das 
von  Dühring  sogenannte  „Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  durch. 
Er  löst  das  Unendlichkeitsproblem  auch  von  einer  Reihe  von  Neben- 
betrachtungen los,  die  bisher  den  eigentlichen  logischen  Kern  des- 
selben überwuchert  hatten,  so  trennt  er  vor  allem  die  Frage  nach 
der  Erkennbarkeit  des  Unendlichen  von  der  Frage  nach  der  Exi- 
stenz und  der  Natur  desselben. 

Es  muss  anerkannt  werden,  dass  Locke  Grosses  geleistet  hat, 
und  wenn  einige  Schwierigkeiten  bestehen  bleiben,  wenn  einige 
Inkonsequenzen  sich  finden,  so  muss  man  bedenken,  dass  er  der 
erste  war,  welcher  das  Problem  wieder  von  Grund  aus  in  Angriff 
nahm,^)  dass  seine  analytisch-zergliedernde  Methode  ihm  Schranken 
setzte,  dass  überhaupt  ein  Mangel  an  synthetischer  Kraft  bei  ihm 
sich  bemerkbar  machte.^) 

Ich  habe  eine  Reihe  von  kritischen  Bemerkungen  schon  oben 
in  die  Darlegung  der  Sachlage  bei  Locke  eingeflochten  und  will 
hier  nur  noch  auf  einige  schwierige  Fragen  hinweisen  und  den 
Weg  zu  ihrer  Lösung  andeuten. 

2.  Ergänzung. 

Es  zeigt  sich  überall,  dass,  so  richtig  an  sich  der  negative 
Begriff  des  Unendlichen  bei  Locke  auch  konzipiert  ist,  er  doch  zur 
erkenntnistheoretischen  Behandlung,  zur  Anwendung  auf  die  philo- 
sophischen Probleme,  nicht  ausreicht.  Dühring  selbst  musste  er- 
leben, dass  sich  das  Gesetz  der  bestimmten  Anzahl,  worauf  er  im 
Anschluss  an  Locke  eine  ganze  und  exakte  Weltanschauung  zu 
gründen  unternahm,  nicht  als  genügend  erwies.  Der  rein  negative 
Begriff  des  Unendlichen  bedarf  einer  Ergänzung,  auf  die  ich  schon 


*)  Diese  Form  benutzen  auch  Aristoteles  und  Kant,  letzterer  mit  der  Be- 
dingung, dass  sämtliche  Glieder  der  Reihe  in  kausalem  Zusammenhange  stehen, 
—  und  Döhrinpf  erklärt  sie  für  die  einzig  mögliche  Form  der  Bildung  des  ün- 
endlichkeitsbegriffes. 

*^]  Cohn  a.  a  0.  S.  I63 :  „Es  ist  Lockes  Verdienst,  die  Frage  des  Unendli- 
chen mit  vollem  Bewusstsein  vom  Standpunkte  der  Erkenntniskritik  aus  be- 
handelt zu  haben.  Anfange  erkenntniskritischer  Analyse  gab  es  genug  (vergl. 
S.  28  f.),  aber  es  sind  meist  mehr  gelegentliche  Aeusserungen  als  ausdrückliche 
Untersuchungen.  Dies  gilt  selbst  noch  von  Hobbes."  —  S.  165  ;  ,,Erst  bei  Locke 
treten  diese  Betrachtungen  in  ihrem  rechten  Zusammenhange  hervor  und  finden 
einen  wenigstens  nach  der  psychologischen  Seite  völlig  befriedigenden  Ausdruck." 

3)  Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie,  S.  330. 
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oben  hinwies,  durch  seine  Scheidung  in  zwei  qualitativ  verschiedene 
Begriffspaare.  ^) 

Das  unendlich  Kleine,  ein  Begriff,  dessen  Verstandeswidrig- 
keit ich  schon  darlegte,  soll  eine  Grösse,  kleiner  als  jede  angeb- 
bare Grösse  sein.  Kleiner  als  jede  angebbare  Grösse  ist  aber  nur 
Null,  .die  Repräsentantin  der  Abwesenheit  jeder  Grössenbestimmung. 
Der  Übergang  von  der  Grösse  zur  Null  ist  ein  Sprung.  Die  Null 
ist  ein  von  der  Grösse  qualitativ  Verschiedenes.^)  Hiervon  muss 
man  das  unbeschränkt  Kleine  scheiden.  Es  kann  nur  die  Mög- 
lichkeit einer  Annäherung  an  Null  bedeuten.  Es  ist  eine  be- 
stimmte endliche  Grösse,  die  aber  die  Eigenschaft  hat,  ohne 
Schranke  kleiner  gesetzt  werden  zu  können,  ist  also  von  wesent- 
lich repräsentativer  Bedeutung. 

Im  unendlich  Grossen  hatte  man  vor  Dühring  an  eine  ähn- 
liche Scheidung  gar  nicht  gedacht. 

Der  Null  ist  hier  das  Unbegrenzte  entgegengesetzt ,  welches 
auch  hier  keine  Grösse  bedeutet,  sondern  eben  die  Abwesenheit 
jeglicher  Grössenbestimmung.  Und  wie  die  Null  ein  in  fertiger 
Weise  Gesetztes  ist,  so  ist  auch  das  Unbegrenzte  ein  vollendeter 
Begriff. 

Wie  aber  von  dem  Nullfall  der  Fall  des  unbeschränkt 
Kleinen  sich  scheidet,  so  von  dem  Unbegrenzten  das  unbeschränkt 
Grosse.  Es  ist  die  auf  uns  bezogene  Möglichkeit  der  unbehin- 
derten Erstreckbarkeit.  Auch  hier  hat  der  Übergang  von  dem 
unbeschränkt  Grossen  zum  Unbegrenzten  etwas  Sprunghaftes, 
wie  Dühring  sich  ausdrückt. 

Das  unbeschränkt  Grosse  besteht,  wie  es  Locke  darstellt, 
in  der  unbeschränkten  Wiederholung,  Vermehrung,  wie  andrer- 
seits das  unbeschränkt  Kleine  in  der  ungehinderten  Abnahme  oder 
Teilung.  Beides  führt  zu  Grössen ;  Grössen  sind  aber  notwendiger 
weise  endlich;  denn  die  einzige  Art  der  Grössenbestimmtheit  ist 
die  Endlichkeit.  3)  und  ^) 

Durch  diese  Art  der  Begriffsscheidung  muss  man  den  vagen 
Begriff  des  negativen  Unendlichen  ergänzen,  um  ihn  praktisch 
verwertbar  zu   machen.     Dies   zeigt   sich    besonders   in   der  An- 

^)  Das  folgende  schliesst  sich  an  Dühring :  ^Neue  Grundmittel  und  Er- 
findungen zur  Analysis**  an. 

2)  Diesen  qualitativen  Unterschied  illustriert  eine  Analogie  Wundts  in 
seiner  Logik  I.  S.  432.  ^Insofern  sich  die  Wahrscheinlichkeit  der  Gewissheit 
unbegrenzt  annähern  kann,  lässt  sich  daher  die  letztere  wohl  auch  als  ein 
Grenzfall  der  ersteren  betrachten,  aber  sie  wird  dadurch  eben  so  wenig  selbst 
zur  Wahrscheinlichkeit,  als  die  Null  deshalb  zu  einer  Grösse  wird,  weil  eine 
abnehmende  Grösse  sich  der  Null  nähert " 

^j  Riehl  a.  a.  0.  II,  2,  S.  802. 

4)  Wundt  opponiert  (Philos.  Studien  II,  S.  520)  dagegen ,  das  Infinite  als 
ein  Endliches  aber  Unbegrenztes  (nicht  im  Dühringschen  Sinne)  dem  Transfini- 
ten  gegenüber  zu  stellen  —  er  hat  hier  nicht  nur  Hegel  und  Cantor ,  die  er 
anführt;  zu  Gegnern,  sondern  vor  allem  auch  Dühring  und  Riehl. 
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Wendung  auf  Raum  und  Zeit,  in  der  Anwendung  auf  das  kosmo- 
logische  Problem,  dessen  Schwierigkeiten  ja  auf  dem  Unendlich- 
keitsbegriff  beruhen.  ^)  und  ^) 

Riehl  führt  zuvor  eine  ähnliche  Scheidung  wie  bei  den  an- 
zuwendenden Begriffen  der  Unendlichkeit  auch  bei  dem  entgegen- 
stehenden Objekt  aus,  indem  er  die  Welt  der  Erscheinung  trennt 
von  dem  Universum  als  Totalität.  Nur  die  Welt  der  Erscheinung 
ist  Gegenstand  unsrer  Erkenntnis,  die  Welt  als  Ganzes,  der 
Grund  der  Erscheinungen,  ist  kein  Objekt  des  Erkennens,  es  ist 
«in  Grenzbegriff,  der  von  keiner  Vorstellung  umfasst  wird,  aber 
jede  bestimmt,  wie  es  ja  auch  bei  Kant  heisst:  ,,Wenn  wir  Vor- 
stellungen vom  Weltganzen  uns  bilden  oder  sie  besitzen,  so  ist 
ihr  Ursprung  keineswegs  in  der  Erfahrung  zu  suchen.  Vielmehr 
ist  das  absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  nur  eine  Idee ,  ein 
notwendiger  Vernunftbegriff,  dem  kein  kongruierender  Gegenstand 
in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann." 

Die  Welt  der  Erscheinungen  sind  wir  gezwungen  der  Masse 
nach  endlich  zu  setzen,  dem  Räume  und  der  Zeit  nach  unbe- 
schränkt gross. 

Sie  ist  der  Masse  nach  endlich.  Materie  und  Kraft  sind  un- 
veränderlich, daher  bestimmte  Grössen,  als  solche  aber  notwen- 
diger Weise  endlich.^)  Würden  sie  als  unendlich  gesetzt,  so 
würde  auch  das  Prinzip  der  Konstanz  von  Materie  und  Kraft 
6ine  reine  Tautologie  sein ,  kein  Satz  von  inhaltlicher  Bedeutung ; 
würden  sie  als  unbeschränkt  gross  gesetzt,  so  müssten  wir  sie 
als  beständig  wachsende  Grössen  denken,  was  der  Konstanz 
widerspricht. 

Aus  der  Konstanz  und  Grössenbestimmtheit  folgt  aber  noch 
nicht  die  räumliche  Begrenztheit.  Ich  bin  nun  durchaus  nicht 
der  Meinung  Riehls,  der  sich  darin  Schopenhauer  anschliesst,  dass 
die  räumliche  Ausdehnung  der  Welt  kein  Gegenstand  der  Be- 
griffskritik sei,  sondern  ein  Objekt  der  empirischen  Forschung. 
Im  Gegenteil  kann  ich  nichtj  begreifen,  wie  die  empirische  For- 
schung diese  Frage  lösen  oder  auch  nur  wesentlich  fördern  soll.  ^) 


1)  Vergl.  hierzu  A.  Lange :  Geschichte  des  Materialismus.  2.  Aufl. ,  II, 
S.  239. 

2)  Der  folgende  Abschnitt  schliesst  sich  —  zum  Teil  wörtlich  —  an  Riehl 
-an,  a.  a.  0.  II,  2.  S.  281  ff:  „Das  kosmologische  Problem  des  Unendlichen." 
Abweichungen  sind  speciell  hervorgehoben.  —  Es  ist  dies  eine  Lösung ,  die 
wohl  auch  Kants  Bedingungen  entspricht,  der  alle  Lösungen  des  kosmologischen 
Problems,  die  im  dogmatischen  Sinne  erfolgen,  nicht  für  ungewiss,  sondern 
für  unmöglich  erklärt.  —  Völlig  gewiss  kann  nur  die  kritische  Auflösung  sein, 
diese  aber  betrachtet  die  Frage  gar  nicht  objektiv,  sondern  nach  dem  Funda- 
ment der  Erkenntnis,  worauf  sie  gegründet  ist.  (Kritik  d.  r.  Vernunft,  S.  343) 
ed.  Hartenstein. 

3)  Das  Unbegrenzte  ist  keine  Grösse,  das  unbeschränkt  Grosse  keine  un- 
veränderliche Grösse. 

4)  Lö  wenheim :  Der  Einfluss  Demokrits  auf  Galilei.  Archiv  f.  Geschichte 
4er  Philosophie.    Bd..  9,  1894.    S.  251—52  citiert   eine  Briefstelle  Galileis ,  io 
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Gewiss,  sie  kann  den  Grenzpfahl  des  Unendlichen  (im  Sinne  des 
unbeschränkt-Grossen)  weiter  hinausschieben  oder  auch  zurück- 
stecken; aber  ein  Rest  bleibt  immer,  und  dieser  Rest  gerade  ist 
hier  Gesetz.  Wäre  einmal  dieser  Rest  beseitigt,  so  wäre  die 
Welt  eine  bestimmte  und  damit  endliche  Grösse.  Die  räumliche 
Ausdehnung  der  Welt  ist  nun  eine  wachsende  Vorstellung,  die 
Möglichkeit  der  Erweiterung  ist  unbeschränkt;  also  ist  der  Raum 
der  Erfahrungswelt  unendlich  im  Sinne  von  unbeschränkt  gross. 

Bei  der  Zeit  ist  es  das  Prinzip  der  Kausalität,  welches  uns 
ins  Unendliche  weist.  Die  Kritik  Dührings  durch  Riehl  in  Be- 
zug auf  diesen  Punkt  ist  nicht  glü(  klich ,  wie  ich  auch  nicht  zu- 
geben kann,  dass  die  Reihe  des  Geschehens  und  damit  die  Zeit 
als  die  Abstraktion  ihrer  Form  nach  rückwärts  als  unbegrenzt, 
nach  vorwärts  als  unbeschränkt  gelten  soll.  Die  Zeitreihe  kann 
auch  rückwärts  nur  unbeschränkt,  nicht  unbegrenzt  sein,  wenn 
anders  die  Begriffsscheidung  im  Unendlichen,  die  ja  Riehl  selbst 
annimmt,  ihren  Sinn  behalten  soll. 

Bei  der  Erfahrungswelt  ist  also  das  Prädikat  der  Endlichkeit 
nur  in  dem  Sinne  aufgehoben,  dass  diese  Erscheinungen  niemals 
eine  völlig  in  sich  abgeschlossene  Totalität  ausmachen. 

Hinsichtlich  des  Begriffes  der  Welt  als  Ganzen,  als  des 
Grundes  der  Erscheinungen,  liegt  die  Sache  anders. 

Der  Übergang  von  der  Erscheinungswelt  zu  dem  Begriffe  der 
Welt  als  Totalität  ist  dem  analog,  der  von  der  unbeschränkten 
Vergrösserung  zum  Unbegrenzten  oder  von  der  unbeschränkten 
Verkleinerung  zur  Null  führt.  Hier  wie  dort  ist  es  ein  Übergang 
von  der  Grösse  zu  der  Abwesenheit  jeder  Grössenbestimmung.  ^) 

Die  Zeit  ist  ein  Verhältnisbegrift ,  wie  wir  aus  ilirer  Ent- 
stehung wissen.  Auf  das  Weltganze  lässt  sie  sich  daher,  da 
dieses  unter  keinen  Verhältnissen  steht,  sondern  der  Grund  ihrer 
Möglichkeit  ist,  nicht  anwenden.  Im  Ganzen  der  Dinge  ist  nichts 
vergangen  und  nichts  zukünftig.  2) 

Ebenso  kann  die  Welt  als  Grund  der  räumlichen  Er- 
scheinungen nicht  unter  räumliche  Bestimmungen  fallen.  Das 
Ganze  der  Welt  unterliegt  deshalb  keinerlei  Grössenbestimmungen 
im  Räume.     Grössen  im  Räume  lassen   sich   nur   durch   eine  Ver- 

der  dieser  es  noch  als  unentschieden  hinstellt,  ob  das  Universum  endlich  oder 
unendlich  sei,  und  hinzufügt,  er  glaube,  dass  diese  Fra^e  innerhalb  der  mensch- 
lichen Wissenschaft  immer  unentschieden  bleiben  werde. 

*)  Dass  dieser  Übergang  notwendig  ist,  zeigt  Wundt,  System  S.  354 :  „Die 
Idee  des  unendlichen  Fortschrittes  würde  für  sich  allein  unsre  Synthesis  des 
Einzelnen  nie  zur  Ruhe  bringen  und  so  einen  Abschluss  dieser  Synthesis  zur 
Einheit  des  Weltbegrifts  unmöglich  machen.  Diese  Einheit  findet  sich  in  der 
Idee  einer  unendlichen  Totalität,  welche  jedoch ,  da  sie  in  der  unbegrenzten 
Synthesis  des  Einzelnen  nicht  zu  erreichen  ist,  auch  nur  als  der  letzte  Grund 
dieser  Synthesis  festgehalten  werden  kann ,  nicht  wie  ein  bei  dieser  Synthesis 
selbst  zu  erreichender  Wert  angesehen  werden  darf.** 

2)  Wer  erinnert  sich  hier  nicht  an  das  punctum  stans  der  Scholastik? 


gleichung  bestimmen;  rücksichtlich  des  Ganzen  der  Welt  giebt 
es  aber  nichts,  womit  dieses  verglichen  werden  könne.  — 

Wie  wir  dort  an  das  punktum  stans  der  Scholastik  erinnerten, 
so  erinnert  Eiehl  hier  an  Giordano  Bruno,  der  den  Grund  der 
Welt,  den  er  der  Gottheit  gleichsetzt,  zugleich  als  Minimum  und 
Maximum  bezeichnet  und  so  eine  Grössenbestimmtheit  ablehnt. 

Ebenso  ist  die  Welt,  als  Ganzes  betrachtet,  unveränderlich 
zu  denken;  denn  ist  die  Ursachen- Summe  gleich  der  Summe  der 
Wirkungen,  so  ist  damit  erwiesen,  dass,  so  oft  auch  eine  Ver- 
änderung in  Erscheinung  tritt,  sich  im  Universum  als  Totalität 
nichts  geändert  hat. 

So  ist  auf  den  Begriff  der  Welt  der  Grössenbegriff  weder 
im  Räume  noch  in  der  Zeit  anzuwenden.  Sie  ist  also  unbegrenzt 
im  Sinne  der  Abwesenheit  jeglicher  Grössenbestimmungen. 


IT.  Die  Gottesvorstellung  Leckes  und  ihre  Verbindung  mit 

dem  Unendiichlceitsbegrifr. 

1.  Lockes  Stellung  zur  Religionsphilosophie  überhaupt. 

In  innigster  Verbindung  mit  dem  Unendlichkeitsbegriff  steht 
der  Lockesche  Gottesbegriff,  und  er  soll  deshalb  hier  eine  nähere 
Beleuchtung  erhalten. 

Locke  besass  nicht  die  Klugheit  des  Hobbes,  Gott  für  kein 
Objekt  der  Philosophie  zu  erklären ;  er  sucht  vielmehr  immer 
Philosophie  und  Theologie  zu  vereinigen,  was  seinen  Werken  nach 
dem  Urteile  seines  Landsmanns  und  jüngsten  Biographen  Fox 
Bourne  etwas  Zwiespältiges  und  Schwankendes  giebt  und  ihn  auf 
dem  Boden  der  Philosophie  zu  den  grössten  Inkonsequenzen  ver- 
leitet, während  er  doch  andrerseits  es  nicht  verhindern  konnte, 
dass  seine  Schriften  von  den  Orthodoxen  als  religionsgefährlich 
bezeichnet  und  in  Oxford  geächtet  wurden.  Man  warf  ihm  Atheis- 
mus, Socianismus  u.  s.  f.  vor,  und  noch  in  unserm  Jahrhundert 
sind  dieselben  Vorwürfe  gegen  ihn  erhoben  worden.  ^) 

Die  Vermischung  der  Disciplinen  bringt  es  mit  sich,  dass 
einerseits  die  Urteile  über  Locke  als  Philosophen  verschoben 
werden,  dass  es  aber  andrerseits  sehr  schwer  ist,  über  Lockes 
Verhältnis  zur  Religion  ins  klare  zu  kommen.  ^) 


1)  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus.  1841.  S.  172.  —  Tho- 
luck,  Litterarischer  Anzeiger  1831. 

2)  Lechler  a.  a.  0.  S.  179.  „Die  Verschiedenheiten  der  Ansichten  über 
Lockes  Verhältnis  zum  Deismus  lassen  sich  bloss  dann  begreifen ,  wenn 
wir  anerkennen,  dass  sowohl  ein  Element  der  Kritik  und  der  rationellen  Frei- 
heit als  auch  eine  supranaturalistische  Anschauungsweise  in  ihm  sich  findet." 
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Auch  Dühring  betont  in  seiner  Kritischen  Geschichte  der 
Philosophie  diese  Zwiespältigkeit:  „Der  Gottesbegriff  würde  von 
Locke  schärfer  zergliedert  worden  sein,  als  wirklich  geschehen 
ist,  wenn  dieser  Denker  nicht  überall  beflissen  gewesen  wäre, 
eine  gewisse  mittlere  Haltung  zu  bewahren.  Wie  er  sich  einer- 
seits nirgends  den  Leitfaden  der  Erfahrung  entschlüpfen  lassen 
wollte,  so  bestrebt  er  sich  andererseits,  nicht  allzusehr  aus  dem 
Gleise  der  üblichen  Weltvorstellungen  und  von  dem  zu  seiner 
Zeit  herrschenden  Laufe  der  Ideen  abzulenken."  ^) 

Und  Cohn  sagt  in  seinem  Werke  mit  besonderer  Beziehung 
auf  das  Unendlichkeitsproblem:  „Die  Theologie  als  rationale 
Wissenschaft  bildet  eine  Inkonsequenz  in  Lockes  Empirismus. 
Die  metaphysisch-religiösen  Interessen  können  mit  den  erkenntnis- 
theoretischen keine  Einigung  finden"  (S.  169). 


2.  Die  Entstehung  der  Gottesvorstellung. 

Im  ersten  Buche  polemisiert  Locke  in  glücklicher  Weise 
gegen  die  Annahme  des  Angeborenseins  der  Vorstellung  von  Gott. 
Er  mag  hierbei  namentlich  gegen  die  Schule  von  Cambridge,  wohl 
aber  auch  gegen  Descartes  sich  wenden.^) 

Aber  er  leugnet  nicht  nur  die  Apriorität  des  Begriffes,  son- 
dern giebt  auch  über  die  Entstehung  desselben  Eechenschaft  und 
sucht  ihn  kritisch  zu  analysieren. 

Er  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Erste;  denn  die  Annahme  der 
Apriorität  hatte  den  Gottesbegriff  zugleich  vor  einer  kritischen 
Beleuchtung  gesichert.  Und  ist  auch  der  Gottesbegriff  Lockes 
ein  wahrer  Eattenkönig  von  Widersprüchen,  so  muss  doch  sein 
Unternehmen,  seine  Entstehung  nachzuweisen,  die  vollste  Aner- 
kennung finden. 

Der  Gottesbegriff  ist  also  nicht  angeboren,  sondern  erworben, 
wie  Locke  I,  4  nachweist,  es  könne  aber  leicht  aus  Gottes 
Schöpfung  sein  Dasein  und  sein  Wesen  abgeleitet  werden  (I,  4,  9). 

Wenn  Leibniz  in  der  Kritik  dieses  Abschnittes  meint,  Locke 
entferne  sich  hier  kaum  von  seinem  eignen  aprioristischen  Stand- 
punkte (dem  Leibniz'),  indem  er  wenigstens  ein  virtuelles  Vor- 
handensein annähme,  so  ist  dies  unberechtigt  und  nur  durch  einen 
willkürlichen  Zusatz  von  Leibniz  zu  erweisen.  —  Locke  spricht 
nur  von  „ableiten",  woraus  das  virtuelle  oder  potenzielle  Vor- 
handensein des  Gottesbegriffes  nicht  gefolgert  werden  darf;  Leib- 
niz spricht  von  „in  sich  finden"  (trouver  en  soi)  und  verändert 
so  Lockes  Meinung  in  unberechtigter  Weise. 


1)  S.  326. 

2)  Geil,  Über  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Descartes.  Diss.  Strassburg, 
1887  leugnet  aus  der  Natur  der  von  Locke  benutzten  Gründe  die  Möglichkeit 
der  Polemik  gegen  Descartes. 
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Und  auch  Geil  ist  im  Unrecht,  ^)  wenn  er  schon  hier  einen 
Zwiespalt  in  die  Lockesche  Gottesvorstellung  hineinträgt.  Der 
Gegensatz  zu  Descartes  ist  doch  ein  tieferer,  als  Geil  ihn  annimmt, 
der  ihn  nur  darin  findet,  dass  wir  die  Gottesidee  bei  Descartes 
aktuell  haben,  intuitiv  erfassen,  während  wir  sie  bei  Locke  finden, 
also  auch  virtuell  besitzen.  Thatsächlich  entwickelt  sich  bei 
Locke  diese  Idee  erst  durch  die  Wahrnehmung  und  denkende  Be- 
obachtung des  Seienden,  wie  Locke  hier  andeutungsweise  ausführt,^) 
und  man  muss  immer  bedenken,  dass  Locke  hier  im  ersten  Buche 
gar  nicht  die  Entstehung  der  Gottesvorstellung  nachweisen  will, 
sondern  er  polemisiert  nur  gegen  die  Annahme  der  Apriorität  der- 
selben. —  Auch  ist  der  hier  benutzte  Gottesbeweis  der  kosmolo- 
gische  mit  ausdrücklicher  Abweisung  des  ontologi sehen ,  wie  ihn 
Descartes  verwendet. 

Die  Entstehung  der  Gottesvorstellung  wird  nun,  nachdem  an 
einigen  Stellen  Andeutungen  gemacht  worden  sind,  ausführlich  in 
II,  23,  33  ff*,  erörtert,  hier  erfolgt  ihre  Gestaltung  im  wesent- 
lichen auf  Grund  der  Selbstwahrnehmung  unter  Beihilfe  des  Un- 
endlichkeitsbegriff'es.  ^) 

n,  23,  33  „Prüft  man  die  Vorstellung,  welche  man  von  dem 
unbegreiflichen,  höchsten  Wesen  hat,  so  zeigt  sich,  dass  man  auf 
demselben  Wege  zu  ihr  kommt,  und  dass  sowohl  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  von  Gott,  wie  von  andern  Gei&tern  aus  den 
einfachen  durch  Selbst  Wahrnehmung  gewonnenen  Vorstellungen 
gebildet  wird,  d.  h.  aus  dem,  was  man  in  sich  selbst  bemerkt, 
also  von  den  Vorstellungen  des  Daseins  und  der  Dauer,  des 
Wissens  und  der  Macht,  der  Lust  und  des  Glückes  und  andern 
Eigenschaften  und  Kräften,^)  deren  Besitz  wertvoll  ist.  Wenn 
daraus  die  angemessenste  Vorstellung  des  höchsten  Wesens  ge- 
bildet werden  soll ,  so  wird  jede  dieser  Eigenschaften  durch  unsre 
Vorstellung  der  Unendlichkeit  vergrössert  und  durch  deren  Ver- 
bindung die  Vorstellung  Gottes  erlangt;  denn  ich  habe  bereits 
gezeigt,  dass  die  Seele  ihre  durch  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmungen 
gewonnenen  Vorstellungen  so  erweitern  kann." 

Dieser  Prozess  der  Erweiterung  wird  nun  im  §  34  im  einzelnen 


1)  Georg  Geil,  Die  Gottesidee  bei  Locke  und  dessen  Gottesbeweis.  Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie  III,   1890.   S.   579-596.     Diese   Stelle   S.   581 

und  82.  M        t. 

2)  Allerdings  nähert  sich  Locke  in  späteren  Kapiteln  den  von  ihm  be- 
kämpften Ansichten  sehr,  worauf  ich  später  aufmerksam  machen  werde. 

3)  Man  vergleiche  hierzu  de  Fries  a.  a.  0.  S.  19. 

4)  Es  ist  eine  sehr  gemischte  Gesellschaft ,  die  hier  unter  die  Begriffe, 
Eigenschaften  oder  Kräfte  subsumiert  wird.  Übrigens  sehen  wir  schon  hier, 
dass  Locke  das  Dasein  ebenfalls  wie  Descartes  unter  die  Attribute  Gottes 
zählt,  durch  welchen  Irrtum  ihm  seine  spätere,  veränderte  Fassung  des  Gottes- 
begriffes ermöglicht  wird,  und  Sommer  (Lockes  Verhältnis  zu  Descartes. 
Berlin  1887)  ist  nicht  berechtigt,  Locke  die  Überwindung  dieses  cartesianischen 
Irrtums  zuzuschreiben. 
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ausgeführt,  und  Locke  fährt  dann  fort :  „Indem  die  Grade  ^)  oder 
Ausdehnung  des  Daseins,  der  Macht,  der  Weisheit  und  alier 
andern  Vollkommenheiten  (die  man  vorstellen  kann),  welche  dem 
höchsten,  Gott  genannten  Wesen  beigelegt  werden,  sämtlich  ^j 
grenzenlos  und  unendlich  sind,  so  entsteht  daraus  die  bestmögliche 
Vorstellung  von  ihm;  aber  all  dies  geschieht  nur  durch  Steigerung 
jener  einfachen  Vorstellungen,  die  man  durch  Selbstwahrnehmung 
von  den  Thätigkeiten  der  Seele  und  durch  die  Sinne  von  den 
äusseren  Dingen  entlehnt  hat." 

So  ist  Lockes  Gottesvorstellung  ein  Verstandesprodukt  aus 
den  in  uns  sich  findenden  Kräften  und  Eigenschaften  und  dem 
Unendlichkeitsbegriif.  Der  Abschnitt  enthält  eigentlich  weiter 
nichts  als  eine  Darstellung  des  Vorganges  der  Steigerung  und 
Zusammensetzung  unsrer  Keflexionsvorstellungen.  Dabei  bleibt 
Locke  stehen.  Er  glaubt  genug  gethan  zu  haben,  wenn  er  diesen 
Vorgang  beschrieben  hat,  über  die  Motive  desselben  giebt  er  sich 
keine  Rechenschaft. 

3.  Gott  ist  unendlich. 

Locke  legt  Gott  die  Unendlichkeit  bei,  und  zwar  nicht  bloss 
rein  bildlich  und  metaphorisch,  wie  Riehl  meint,  ^)  sondern  faktisch. 
Man  kann  das  aus  vielen  Stellen  des  Versuchs  über  den  mensch- 
lichen Verstand  ersehen. 

So  I,  4,  5.  „Jeder  Gottesbegriff,  dem  Einzigkeit,  Unendlich- 
keit und  Ewigkeit  fehlt,  ist  nicht  der  wahre."  II,  15,  3.  „Gottes 
unendliches  Wesen  ist  unzweifelhaft  in  der  einen  Richtung  so 
grenzenlos  wie  in  der  andern."  II,  15,  12.  „Gottes  unendliche 
Dauer  ist  mit  unendlichem  Wissen  und  unendlicher  Macht  ver- 
bunden." —  Ja,  selbst  aus  II,  17,  1,  woraus  Riehl  sein  Urteil  zu 
entnehmen  scheint,  geht  dies  deutlich  hervor.  Wenn  Locke  hier 
von  „mehr  figürlich"  spricht,  so  ist  dies  nur  ein  Symptom  seiner 
Verlegenheit,  weil  er  fühlt,  dass  er  sich  in  Widersprüche  ver- 
wickeln muss.  In  demselben  Satze  nennt  er  die  Eigenschaften 
Gottes  unerschöpflich  und  unfassbar,  dies  aber  sind  natürlich  Un- 
endlichkeitsbegriffe ganz  derselben  Art,  wie  sie  Locke  annimmt^) 
—  ein  Progress  ohne  Ende,  wo  immer  noch  ein  Rest,  einWeiter- 


1)  Es  ist  auffaUend  ,  dass  Locke  hier  die  Unendlichkeit  des  Grades  zu- 
lässt,  während  er  sonst  die  intensiven  Grössen  von  der  Unendlichkeit  aus- 
schliesst,  und  die  verschiedenen  Vorstellungen  des  Weissen  z.  B.  eben  nur 
Grade  nennt,  mit  entschiedener  Betonung  ihres  durchaus  endlichen  Charakters 
(II,  17,  6).     Vergl.  oben  S.  42  ff. 

2)  Ich  mache  schon  jetzt  auf  das  , sämtlich"  aufmerksam. 

3)  Riehl  a.  a.  0.  S.  48  d.  I.  Bandes. 

*)  Bei  „unerschöpflich"  braucht  man  nur  an  die  Exhaustionsmethode  der 
Alten  zu  denken,  die  Vertreterin  der  modernen  Infinitesimalrechnung,  um  dies 
recht  deutlich  einzusehen.  Es  kann  natürlich  nur  von  einer  unbeschränkten, 
approximativen  Ausschöpfung  geredet  werden.  — 


gehen  stattfindet.  Und  im  folgenden  beschreibt  er  dann  ganz 
ähnlich  wie  bei  Raum  und  Zeit,  wie  man  mit  Hilfe  der  Zahl  zu 
der  Vorstellung  der  Unendlichkeit  Gottes  kommt,  wobei  allerdings 
auffällt,  dass  Locke  die  Unendlichkeit  auf  das  Wirken  Gottes  und 
die  Objekte  desselben  anwendet,')  während  er  II,  23,  33  dieselbe 
ganz  direkt  auf  Gott  selbst  bezieht.  Freilich  ist  er  hier  dem 
Ausgangspunkt  und  der   entgegenstehenden  Behauptung  noch  zu 

nahe. 

Weiter:  II,  23,  21.  „Gott  kann  man  keine  Bewegung  zuer- 
teilen, aber  nicht,  weil  er  ein  stoffloser,  sondern  weil  er  ein  un- 
endlicher Geist  ist."  -)  In  diesem  für  die  Lockesche  Gottes  Vor- 
stellung äusserst  wichtigen  Kapitel  habe  ich  schon  damals  auf 
eine  Stelle  aufmerksam  gemacht,  die  ich  hier  noch  einmal  eitleren 
will.  II,  23,  34.  Jndem  die  Grade  oder  die  Ausdehnung  des 
Daseins,  der  Macht,  der  Weisheit  und  aller  andern  Vollkommen- 
heiten, welche  dem  höchsten,  Gott  genannten  Wesen  beigelegt 
werden,  sämtlich  grenzenlos  oder  unendlich  sind,  so  entsteht  daraus 
die  bestmögliche  Vorstellung  von  ihm  u.  s.  w."  Dazu  vergleiche 
man  auch  III,  6,  11  und  12,  IV,  3,  18,  IV,  10,  6  u.  s.  f. 

Ich  habe  das  Recht  des  Citierens  hier  in  ausgiebigstem  Masse 
benutzt,  um  die  Behauptung  Riehls  zu  entkräften.  Diese  Stellen 
werden  genügen,  um  zu  beweisen ,  dass  Locke  seinen  Gott  nach 
extensiven  wie  intensiven  Eigenschaften  wirklich  unendlich,  oder 
wenn  man  will,  unerschöpflich,  grenzenlos  oder  unermesslich  setzt. 

4.  Widersprüche  der  Unendlichkeitsvorstellung  mit  der  Gottes- 

Yorstellung. 

Machte  Locke  Gott  und  seine  Eigenschaften  unendlich,  so 
musste  er  notwendig  mit  seiner  Behauptung  in  Widerspruch 
kommen,  dass  nur  den  extensiven  Grössen  die  Unendlichkeit  zu- 
erteilt werden  könne.  Daher  die  Verschleierung  und  Bemäntelung 
seiner  Handlungsweise  in  II,  17,  1,    daher   der  Ausdruck  „mehr 

figürlich. " 

Auch  Leibniz  widerspricht  hier  Locke,  indem  er  sagt,  „nicht 
figürlicher,  sondern  nur  weniger  unmittelbar,  weil  die  andern 
Attribute  ihre  Grösse  durch  die  Beziehung  zu  denen  zeigen ,  bei 
denen  die  Inbetrachtnahme  der  Teile  stattfindet."  Er  hätte  auch 
hier,  wie  er  es  sonst  thut,  auf  die  Steigerung  des  Grades,  die 
auch  zum  Unendlichen  führt,  hinweisen  können,  zumal  da  Locke 
selbst  an  der  oben  erwähnten  Stelle  (II,  23,  34)  dies  zulässt. 


I 


1)  Aus  der  Darstellung  Colins  (S.  168)  wird  nicht  klar,  ob  er  nur  referiert, 
oder  ob  er  sich  bei  diesem  Ausweg  Lockes  beruhigt. 

2)  Hier  behauptet  Locke ,  dass  Gott  die  repletive  Ubiquität  eigne ,  eine 
Lehre,  die  sich  der  Newtons  (vom  Raum  als  dem  Sensorium  der  Gottheit)  und 
Malebranches  (von  Gott  als  dem  Ort  der  Diuge)  nähert. 

4» 
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Wie  wir  oben  gesehen  haben,  ist  das  Unendliche  bei  Locke 
eine  rein  subjektive,  formale  und  negative  Vorstellung. 

Für  jeden  muss  sich  nun  die  Frage  erheben:  Wie  rettet 
Locke  seine  Gottesvorstellung,  zu  der  man  auf  demselben  Wege 
kommt,  wie  zu  den  anderen,  die  in  demselben  Progress  auf  Grund- 
lage von  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  entsteht?  Wie  rettet 
Locke  seinen  Gott,  der  nach  extensiven  wie  intensiven  Eigen- 
schaften unendlich  ist? 

Eine  befriedigende  Lösung  dieser  Frage  ohne  einen  logischen 
Salto  mortale  ist  unmöglich. 

Hält  Locke  an  der  Subjektivität  und  Negativität  seines  Un- 
endlichen fest,  so  stürzt  er  seinen  Gott  in  den  uferlosen  Strom 
des  Werdens,  in  das  Meer  des  Negativen  und  hebt  ihn  dadurch 
auf;  denn  das  Unendliche  ist,  wie  Wundt  sich  ausdrückt,  nur  ein 
Postulat,  nie  ein  fertiger  Begriff,  und  Locke  selbst  hatte  scharf 
und  eindringlich  hervorgehoben,  dass  ein  real  existierendes  Un- 
endliche ein  Widerspruch  in  sich  sei. 

Auf  diesem  Wege  kann  Locke  nur  eine  Annäherung  an  Gott 
erreichen,  wie  er  ja  II,  23,  35  und  an  anderen  Stellen  auch  be- 
tont, dass  diese  Vorstellung  Gott  nicht  adäquat  sei.  Sein  Gott 
ist  die  mit  Hilfe  der  kombinierenden  Phantasie  erzeugte  Idee 
eines  Riesenmenschen,  und  Locke  begeht  hier  selbst  den  Fehler 
des  Anthropomorphismus,  den  er  I,  5,  16  so  bitter  tadelt  und  ver- 
spottet. ^)  Es  ist  eine  Idee,  die  natürlich  die  reelle  Existenz  eines 
Gottes  nicht  etwa  verbürgt,  sondern  geradezu  seine  Nichtexistenz 

fordert. 

Diese  Einsicht  ist  Locke  nicht  klar  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, ihm,  dem  sein  Glaube  das  Dasein  Gottes  zu  einer  unum- 
stösslichen  Wahrheit  machte,  ihm,  der  in  dem  Gesetzentwurf  für 
Carolina,  den  er  ausarbeitete,  nur  den  Bürger  werden  liess,  der 
an  das  Dasein  Gottes  glaubte.  Dies  tritt  bei  Geil  nicht  deutlich 
genug  hervor,^)  sondern  es  scheint  hier,  als  habe  Locke  in  Buch 
II  mit  vollem  Bewusstsein  einen  negativen  Gottesbegriff  ent- 
wickelt. 

Wollte  Locke  andrerseits  an  Gottes  realer  Existenz  fest- 
halten, so  musste  er  die  Entstehung  der  Gottesvorstellung  durch 
einen  unendlichen  Progress  aufgeben. 

Die  Behauptungen  Lockes  freilich  in  I,  4,  16.  „Es  ist  so  ge- 

1)  Geil,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  III,  S.  584. 

Dazu  vergleiche  man  A.  de  Fries  a.  a.  0.  S.  58.  „Die  Vorstellung  einer 
zur  Unendlichkeit  gesteigerten  Qualität  ist  positiv  unvollziehbar ,  da  sie  in 
jedem  Moment  des  Vollziehens  noch  gesteigert  werden  kann  bis  die  Phantasie 
erschöpft  ihren  Dienst  versagt ;  sie  erweist  sich  lediglich  als  Negation,  die  als 
positiven  Kern  immer  nur  eine  empirische  Vorstellung  enthält.  So  wird  Gott 
—  durch  Verunendlichung  konstruiert  —    zu  einem  Gebilde  der  schrankenlosen 

Phantasie  mit  anthropomorphem  Kern." Diese  Stelle    zeigt  deutlich  auch 

die  Abhängigkeit  Geils  von  Fries. 

2)  Geil,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  III. 
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wiss,  dass  Gott  ist,  als  dass  die  gegenüberliegenden  Winkel 
zweier  sich  schneidenden  Geraden  gleich  sind,**  in  IV  3,  21  „Man 
hat  ein  beweisbares  Wissen  von  dem  Dasein  Gottes,"  in  IV,  10,  1 
„Die  Gewissheit  Gottes  gleicht  der  mathematischen,"  in  IV,  10,  6 
„Ich  möchte  annehmen,  dass  wir  sicherer  wissen,  dass  ein  Gott 
ist,  als  sonst  ein  Ding  ausser  uns**  —  helfen  nichts,  sie  verstärken 
vielmehr  den  Gegensatz.  Sie  zeigen  aber  auch  schon  seinen 
Eiickzug  an;  denn  diese  Gewissbeit  kann  einer  von  uns  selbst 
aus  Sinnes-  und  Selbst  Wahrnehmungen  gebildeten  Vorstellung 
nicht  eigen  sein.  Er  verlässt  schon  im  IV.  Buche  desselben 
Werkes  die  sensual istische  Bahn  und  versucht  eine  neue  Begrün- 
dung der  Gottesidee. 

5.  Der  Zwiespalt  in  Locices  GottesvorsteJIung,  seine  Motivierung 

und  seine  Konsequenzen. 

Im  IL  Buche  des  Versuchs  über  den  menschlichen  Verstand, 
wo  er  die  Genesis  der  Begriffe  darlegt,  die  er  mit  grandioser 
Kühnheit  alle  auf  dasselbe  Schema  zurückführt,  ist  Locke  Sen- 
sualist  und  lehrt  eine  Gottesidee,  die  zwar  in  sich  unmöglich, 
aber  doch  dem  Ganzen  konform  ist.  Dort  spricht  der  Psycholog. 
Später  muss  aber  der  Erkenntnistheoriker  an  dieselbe  Frage 
herantreten,  er  muss  mit  dem  Begriff  operieren  und  seine  Be- 
deutung untersuchen.  Da  erweist  sich  jener  negative  Gottes- 
begriff als  wertlos.  Er  ist  ein  Schemen,  der  sich  nirgends  fassen  lässt. 
Der  Unendlichkeitsbegriff  zwingt  Locke  also,  seine  ganze  Kon- 
ception  der  Gottesvorstellung  umzuwerfen,  und  der  neugewonnene 
Gottesbegriff  wiederum  führt  ihn  später  zur  Aufgabe  seiner  Un- 
endlichkeitsYorstellung.  *) 

Die  neue  Gottesvorstellung  entsteht  im  engen  Anschluss  an 
Descartes,  und  es  gebührt  Geil  das  Verdienst,  dies  in  klarer  Weise 
dargelegt  zu  haben.  Doch  hat  er  den  wahren  Grund  zu  dem 
Zwiespalt  in  Locke  nicht  erkannt;  er  findet  ihn  schon  in  dem 
L  Buche  des  Versuches  über  den  menschlichen  Verstand  und 
schi'eibt  die  neue  Koncipierung  einfach  der  wachsenden  Bekannt- 
schaft mit  Descartes  zu,*-^)  während  Locke  durch  die  unlösbaren 
Widersprüche  seines  Gottesbegriffes  und  seiner  Unendlichkeits- 
idee und  durch  das  Unzureichende  des  negativen  Gottesbegriffes 
zu  dem  Schritte  gezwungen  wurde.  Geils  Annahme  müsste  zu 
einer  strengen  Verurteilung  Lockes  führen,  unsere  lässt  die  Sach- 
lage erklärlich  erscheinen. 


*)  Man  vergleiche  hierzu  den  später  (S.  57)  angefahrten  Brief  Lockes 
an  Limborch  vom  21.  Mai  1698. 

2)  Geil,  Dissertation,  S.  59.  „Die  Inkonsequenzen  in  Lockes  Gottesbegriff 
möchte  ich  auf  Rechnung  des  Einflusses  von  Descartes  setzen."  Dem  schliesst 
sich  an  Natorp,  Philos.  Monatshefte  XXIV,  S.  493 :  „Diese  Lehren  sind  ohne 
bestimmenden  Einfluss  von  dieser  Seite  historisch  nicht  zu  verstehen." 
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Diese  ontologisch-positive  Gottesidee  (Geil)  findet  sich  schon 
im  Buch  IV  des  Versuches  über  den  menschlichen  Verstand  — 
nicht  ohne  mit  Anklängen  an  seine  empiristischen  Ansichten 
(Buch  II)  verknüpft  zu  sein,  manchmal  in  einem  Satze  beide 
Meinungen  durch  einander  werfend  — ,  ebenso  in:  The  Reasona 
bleness  of  Christianity  etc.  1695  und  vor  allem  in  den  Briefen 
an  Limborch  über  die  Einzigkeit  Gottes. 

In  IV,  3,  21  hatte  Locke  gesagt:  „Man  hat  ein  anschauliches 
Wissen  von  seinem  eignen  Dasein  und  ein  beweisbares  Wissen 
von  dem  Dasein  Gottes.  Von  dem  Dasein  der  sonstigen  Dinge 
haben  wir  nur  ein  wahrnehmendes  Wissen,  welches  sich  nicht 
weiter  als  die  von  den  Sinnen  wahrgenommenen  Dinge  erstreckt." 

Ist  diese  Scheidung  schon  für  einen  Empiristen  bedenklich, 
besonders  wenn  man  sich  an  solche  Stellen  erinnert  wie  IV,  4,  6, 
dass  wir  sicherer  wissen,  dass  es  einen  Gott  giebt,  als  sonst  ein 
Ding  ausser  uns  —  so  ist  noch  bedenklicher  der  Zusammenhang, 
in  welchem  diese  drei  Arten  von  Wissen  stehen.  Aus  unserm, 
uns  intuitiv  gewissen  Dasein  folgt  das  Dasein  Gottes,  und  von 
da  aus  gelangen  wir  zu  den  Objekten.^) 

Unser  eignes  Dasein  ist  uns  intuitiv  gewiss.  IV,  9,  3  „unser 
eigenes  Dasein  nehmen  wir  so  klar  und  sicher  wahr,  dass  es  keines 
Beweises  dafür  bedarf wir  haben  eine  innere ,  un- 
trügliche Wahrnehmung,  dass  wir  sind.''  Allerdings  kommt  Locke 
über  Behauptungen  nicht  hinaus. 

Um  nun  von  Gottes  Sein  Gewissheit  zu  erlangen,  braucht 
man  nicht  über  sich  selbst  und  die  unzweifelhafte  Gewissheit  des 
eignen  Daseins  hinauszugehen  (IV,  10,  1).  In  den  folgenden 
Paragraphen  giebt  er  nun  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  der 
der  sich  auf  das  unmittelbar  gewisse  Sein  des  einzelnen  Menschen 
stützt.  -)  Weil  der  Mensch  ist,  so  muss  auch  etwas  sein ,  was 
ihn  hervorgebracht  hat,  und  dieses  muss  ewig  sein,  denn  sonst 
müsste  es  wieder  von  etwas  anderem  hervorgebracht  sein.  Aller- 
dings führt  dieser  Beweis  nur  zu  einem  regressus  in  infinitum, 
was  schon  Leibniz  bemerkt,  nicht  zu  einem  Unbedingten,  Ursach- 
losen, und  weiter  ist  beim  Entstehen  „aus  etwas"  die  Kausalität 
ohne  weiteres  auf  Realitäten  bezogen,  was  durchaus  nicht  zulässig 
ist;  die  Erfahrung  lehrt  uns  nur  das  Entstehen  nach  einander, 
nicht  auseinander.^) 

Im  folgenden  nun  deduciert  er  in  echt  cartesianischer  Weise 


1)  Dass  diese  letzte  Äusserung  nicht  unberechtigt  ist ,  sieht  man  ausser 
anderen  Beweissteüen  z.  B.  auch  aus  IV,  4,  4:  „Die  Dinge  bringen  in  der 
Seele  die  Wahrnehmungen  hervor,  welche  die  Weisheit  und  der  Wille 
unsres  Schöpfers  bestimmt  und  eingerichtet  hat."  —  Wird  man  hier  nicht  an 
die  prästabilierte  Harmonie  von  Leibniz  erinnert? 

2)  IV,  10,  7.  „Unser  eignes  Dasein  bietet  einen  offenbaren  und  unge- 
mischten Beweis  für  Gottes  Existenz." 

3)  Man  vergleiche  hierzu  auch  de  Fries  a.  a.  0.  S.  58.1    . 


I 
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aus  der  Vorstellung  des  höchsten  Wesens  seine  Eigenschaften,  seine 
Allmacht,  seine  Allwissenheit,  wie  auch  die  übrigen  Eigenschaften 
nach  TV,  6,  10  leicht  aus  der  Vorstellung  von  Gott  abgeleitet 
werden  können.  „So  führt  uns  unsre  Vernunft  von  der  Beobach- 
tung unsres  Selbst  und  dem,  was  wir  in  unsrer  Natur  unfehlbar 
finden,  zu  der  Erkenntnis  der  sichern  und  offenbaren  Wahrheit, 
dass  es  ein  ewiges,  höchst  mächtiges  und  wissendes  Wesen  giebt, 
wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  man  es  Gott  nennen  will;  denn  die 
Sache  ist  klar,  und  aus  dieser  Vorstellung  können  bei  gehöriger 
Betrachtung  leicht  auch  jene  übrigen  Eigenschaften  abgeleitet 
werden,  die  man  diesem  ewigen  Wesen  zuschreiben  muss.^* 

Ist  diese  Ableitung  der  Eigenschaften  überhaupt  schwach,  so 
steht  sie  doch  vor  allem  in  Widerspruch  mit  seinem  ganzen  System. 
Erinnern  wir  uns  nur  des  II.  Buches,  wo  er  die  Entstehung  der 
Gottesvorstellung  darlegte,  dort  Gott  ein  Komplex  unsrer  ins  Un- 
endliche gesteigerten  Eigenschaften,  hier  diese  Eigenschaften  aus 
der  fertigen  Vorstellung  deduziert,  und  Gott  die  Quelle  unsrer 
Macht,  unsres  Wissens  u.  s.  f. 

Locke  nähert  sich  in  diesen  Kapiteln  auch  hinsichtlich  des 
Angeborenseins  des  Gottesbegriffes  seinen  Gegnern  ungemein; 
denn  die  unwillkürliche  Gewissheit  von  Gottes  Sein,  zu  der  jeder 
kommen  muss,^)  welche  fester  ist  als  die  Gewissheit  von  allem 
anderen,  lässt  sich  allerdings  kaum  anders  erklären  als  durch  jene 
Annahme  —  für  die  Gewissheit  des  eignen  Daseins  giebt  es  ja 
Locke  eigentlich  unumwunden  zu. 

Auch  rücksichtlich  des  Gottesbeweises  ist  ein  Umschlag  ein- 
getreten. Allerdings  lehrt  er  noch,  wie  wir  oben  sahen,  den  kos- 
mologischen  Beweis,  doch  verwirft  er  jetzt  den  ontologisch-carte- 
öianischen  Gottesbeweis  nicht  direkt,   sondern  lässt  ihn  sogar  zu. 

IV,  10,  7:  „Unsere  Vorstellung  von  einem  vollkommenen 
Wesen  ist  nicht  der  einzige  Beweis  von  Gottes  Dasein''  —  also 
aber  doch  einer,  wie  Geil  hierzu  bemerkt ;  er  führt  auch  öfters 
die  kosmologisch  begonnene  Argumentation  ontologisch  zu  Ende, ) 
wie  z.  B.  in  dem  oben  genannten  Abschnitte,  und  kritisiert  auch 
an  anderen  Stellen  Descartes  Beweis  zwar,^)  ohne  ihn  jedoch  völlig 
zu  verwerfen.^) 

Vor  allem  wichtig  für  diesen  Umstand  scheint  mir  die  Stelle 


M  IV  17  2  •  Gottes  Dasein  muss  jeder  bestimmt  wissen  und  aus  seinem 
eignen  Dasein  'ableiten.  -  IV,  10,  7:  Ein  Mann  mit  Verstand  kann  den  klaren 
und  zwingenden  Beweisen  nicht  widerstehen. 

2)  Dies  wird  von  Kant  später  zum  Prinzip  erhoben. 

3  Lord  Kini? :  „The  Life  and  Letters  of  J.  Locke,"  London  18o8,  beite 
313  bis  316 :   Descartes  Proof  of  God,    irom   the  Idea   of  necessary  Existence 

examind.  ,      -r^,  .,        i  .    ttt    o   to/i 

4)  Geil,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  111,  b.  5^4. 
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IV,  7,  7  zu  sein:  ,Das  wirkliche  Dasein  (real  Existence)  ist  nur 
mit  der  Vorstellung  von  uns  selbst  und  von  Gott,  sonst  aber  mit 
keiner  anderen  Vorstellung  verknüpft**  —  eine  Aeusserung,  die 
unmittelbar  Dasein  und  Realität  aus  der  Vorstellung  ableitet. 

Geil  deutet  die  Stelle  in  seiner  Dissertation  ganz  falsch;  er 
sagt,  Locke  behaupte,  dass  die  Vorstellung  von  uns  selbst  und 'die 
von  Gott  die  einzigen  seien,  die  mit  unserem  Sein  verknüpft  seien. 
Auch  später  citirt  er  die  Stelle  noch  einmal  in  diesem  Sinne.*) 

Auch  das  Buch :  „The  Reasonableness  of  Christianity"  zeigt 
uns  Locke  nicht  als  den  Empiristen.  Sein  Gott  ist  hier  der  Gott 
der  Offenbarung,  er  kann  auf  eine  übernatürliche  Art  und  Weise 
wirken  gegen  den  Lauf  der  Dinge  und  sogar  gegen  die  Gesetze 
der  Natur.  Auf  dem  Wege  der  natürlichen  psychischen  Entwick- 
lung aber,  wie  er  sie  in  Buch  II  selbst  geschildert  hat,  „könnten 
wir  niemals  zu  der  Vorstellung  eines  Wesens  gelangen,  das  im 
Stande  ist,  den  für  den  empiristisch  denkenden  Menschen  allmäch- 
tigen Naturlauf  zu  durchbrechen.* 2) 

Als  den  orthodoxen  christlichen  Theologen,  der  seine  Gottes- 
idee auf  Grund  des  Offenbarungsglaubens  im  biblischen  Sinne  bildet, 
zeigt  sich  uns  Locke  in  dem  Werke :  „  A  Paraphrase  and  Notes  on 
the  Epistles  of  St  Paul." 

Wichtig  und  charakteristisch  sind  die  Briefe  an  Limborch,  der 
Locke  im  Auftrag  eines  Freundes  gebeten  hatte,  ihm  seine  Gründe 
für  die  Einzigkeit  Gottes  mitzuteilen.^) 

Sie  zeigen  sowohl  die  neue  Fassung  des  Gottesbegriffes,  als 
auch  die  dadurch  bedingte  Umformung  des  ünendlichkeitsbegriffes. 

Der  Brief  vom  2-  April  1698  lautet:  La  question  dont  vous 
me  parlez  se  reduit  ä  ceci.  Comment  Funite^)  de  Dieu  peut  etre 
prouvee?  ou  en  d'autres  termes:  comment  on  peu  prouver  qu'il 
n'y  a  qu'un  Dieu  ?  —  Zunächst  definiert  Locke  die  Idee  Gottes : 
Etre  infini,  eternel,  incorporel  et  tout  puissant.  Or  cette  idee  une 
fois  reconnue,  il  me  semble  fort  aise  d'en  deduire  Tunite  de  Dieu» 
En  effet,  un  etre  qui  est  tout  parfait,  ou  pour  ainsi  dire  parfaitement 


^)  Geil  a.  a.  0.  S.  53  und  60.  Im  Original  lautet  der  kurze  Paragraph 
IV,  7,  7 :  As  to  real  Existence,  since  that  has  no  Connexion  with  any  other  of 
our  Ideas,  but  that  of  ourselves,  and  of  a  lirst  Being,  we  have  in  that,  con- 
ceming  the  real  Existence  of  all  other  Beings,  not  so  much  as  demonstrative, 
much  less  a  seif  evident  Knowledge;  and  there  fore  conceming  those  there  are 
no  maxims. 

2)  Geil,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  590. 

3)  Citirt  nach  Geil  a.  a.  0.  S.  591  ff. 

*)  Em.  Schärer:  John  Locke,  seine  Verstandestheorie  und  seine  Lehren 
über  Religion,  Staat  und  Erziehung  psychologisch-historisch  dargestellt,  Leipzig 
1860,  übersetzt  an  dieser  Stelle  „Einheit",  was  miss verständlich  ist  (S.  161).  — 
Es  ist  dies  die  einzige  Gelegenheit  für  mich  gewesen,  dieses  Buch,  das  ebenso 
inhaltsarm  wie  umfangreich  ist,  zu  citieren. 
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parfait,^)  ne  peut  etre  qu'unique,  parce  qu'un  etre  tout  parfait 
ne  sgaurait  manquer  d'aucun  des  attributs,  perfection  ou  degre  de 
perfections  qu'il  lui  importe  plus  de  posseder  que  d'en  etre  prive.^) 
Par  exemple  avoir  du  pouvoir  est  une  plus  grande  perfection  que 
d'en  avoir  moins ;  et  avoir  tout  pouvoir,  c'est  une  plusgrande  per- 
fection que  de  ne  Tavoir  pas  tout.  —  Cela  pose,  deux  etres  tout 
puissants  son  incompatibles.  .  .  .  Nehmen  wir  zwei  allmächtige 
Wesen  an,  so  kann  das  eine  einmal  wollen,  was  das  andere  nicht 
will*  Der  Wille  des  einen  wird  durchgesetzt,  also  ist  das  andere 
nicht  mehr  allmächtig.  Es  kann  also  nur  e  i  n  allmächtiges  Wesen 
geben.  Ebenso  kann  man  die  anderen  Eigenschaften  der  All- 
weisheit und  Allgegenwart  beweisen. 

Diese  Auslassungen  Lockes  über  die  Vollkommenheit  erinnern 
sehr  an  Descartes;  die  Demonstration  ist  vollkommen  metaphysisch.^) 

Im  vollen  Widerspruche  mit  früheren  Ansichten,  vor  allem 
auch  rücksichtlich  des  Unendlichkeitsbegriffes,  steht  aber  Locke 
im  zweiten  Briefe,  vom  21.  Mai  1698:  Je  crois  que  quiconque  re- 
flechira  sur  soi-meme,  connaitra  evidemment  sans  en  pouvoir  douter 
le  moins  du  monde  qu'il  y  a  eü  de  toute  eternite  un  etre  intelli- 
gent. Je  crois  encore  qu'il  est  evident  ä  tout  homme  qui  pense 
qu'il  y  a  aussi  un  etre  infini.  Or  je  dis  qu'il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  etre  infini,  et  que  cet  etre  infini  doit  avoir  ete  de  toute 
eternite,  car  aucunes  additions  faites  dans  le  temps  ne  sauroient 
rendre  une  chose  infinie,  si  eile  ne  Test  pas  en  elle-meme  et  par 
eile  meme  de  toute  eternite.  Teile  etant  la  nature  de  Tinfini, 
qu'on  n'en  peut  rien  öter,  et  qu'on  n'y  peut  rien  ajouter.^) 

D'oü  il  s'ensuit  que  l'infini  ne  saurait  etre  separe  en  plus  d'un 
ni  etre  qu'un.  C'est  lä,  selon  moi,  une  preuve  ä  priori  que  Tetre 
eternel,  independant,  n'est  qu'un.  Et  si  nous  y  joignons  l'idee  des 
toutes  les  perfections  possibles,  nous  avons  alors  d'un  Dieu  eternel 
infini  omniscient  et  tout  puissant. 

Diese  Ausführungen  aus  dem  IV.  Buche  des  Versuches  über 
den  menschlichen  Verstand,  sowie  aus  anderen  Schriften  und  Do- 
kumenten Lockes  werden  wohl  jeden  davon  überzeugen,  dass  durch 
Lockes  Gottesbegriff  ein  Zwiespalt  geht,  ein  Zwiespalt,  der  seine 
Quelle  hat  in  der  Kollision  des  Unendlichkeitsbegriffes  mit  dem 
Gottesbegriff.  Und  die  neue  Konzeption  der  Gottes  Vorstellung  be- 
dingt schliesslich  wiederum  eine  Umformung  seiner  Anschauungen 
über  das  Unendliche. 


1)  Die  Vollkommenheit  ist  ebenfalls  eine  Art  des  Unendlichen.  Sie  ist 
ebenso  wie  ein  real  existierendes  Unendliche  ein  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
stehender  und  deshalb  in  der  Wirklichkeit  nicht  statthabender  Begriff.  Krönig 
a.  a.  0.  S.  266—68. 

2)  Ganz  ähnlich  III,  6,  11,  des  Versuchs  über  den  menschl.  Verstand. 

3)  Geil,  Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  590. 

*)  Hier  wird  also  nicht  nur  ein  absolutes,  vollendetes  Unendliche  angenom- 
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6.  Versuch  einer  widerspruchslosen  Anwendung  des  Unendlichl(eits- 

begrifTes  auf  den  GottesbegrifT. 

Schon  einmal  hatten  wir  Gelegenheit,  zu  beobachten,  wie  un- 
zureichend der  Lockesche  Unendlichkeitsbegriff  zur  erkenntnis- 
theoretischen Behandlung  ist :  wir  ergänzten  ihn  zu  diesem  Zwecke 
durch  die  Dühringsche  Scheidung  in  das  unbeschränkt  Grosse  und 
unbeschränkt  Kleine  einerseits  und  in  das  Unbegrenzte  und  den 
Nullfall  andererseits.  So  erhielt  z.  B.  das  kosmologische  Problem 
eine  neue,  interessante  Lösung. 

Noch  grössere  Schwierigkeiten  als  dieses  Problem  bietet  eine 
Verbindung  des  Unendlichkeitsbegriffes  mit  der  Gottesvorstellung, 
trotzdem  die  Verbindung  eine  notwendige  und  unumgängliche  zu 
sein  scheint. 

Das  Buch  Cohns  gewährt  einen  deutlichen  Einblick  in  diese 
Schwierigkeiten ;  es  wird  für  die  Zeit  nach  Kant  ergänzt  von  Drews' 
umfassendem  Werke. ^)  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Streben 
Wundts  in  seinem  „System  der  Philosopie",  mit  Hülfe  des  Unend- 
lichkeitsbegriffes eine  haltbare  Gottesidee  zu  konstruieren.  Doch 
garantiert  diese  Idee  nicht  eine  ihr  entsprechende  Realität  (System, 
S.  444),  sie  ist  schlechterdings  unbestimmbar  (438),  schlechthin  un- 
bekannt (439),  ein  absolut  Imaginäres  (410)  —  ein  Standpunkt, 
den  Drews  etwas  schroff  als  indifferentistischen  Atheismus  bezeich- 
net; denn  meiner  Ansicht  nach  genügt  es,  von  dieser  Idee  die 
Denkmöglichkeit  und  Denknotwendigkeit  nachzuweisen. 

Wer  allerdings  von  der  christlichen  Vorstellung  eines  persön- 
lichen Gottes  ausgeht,  auf  diesen  den  Unendlichkeitsbegriff  an- 
wenden und  diese  Vorstellung  für  das  Denken  widerspruchslos 
machen  will  —  unternimmt  eine  unmöglich  zu  leistende  Aufgabe. 
Eine  ebenso  unnötige  Aufgabe. 

Der  Gott  des  Christenturas  wird  im  Glauben  erfasst.  Der 
Glaube  stösst  sich  nicht  an  die  Widersprüche,  die  seine  Objekte 
der  logischen  Behandlung  darbieten.  Definieren  wir  den  Glauben 
nach  der  Bibel  (Ebräer  11,  1)  als  eine  zuversichtliche,  hoffende 
Annahme  des  nicht  Gewussten,  so  widerstreben  seine  Objekte  sogar 
der  kritischen  Behandlung  und  der  Einführung  in  die  Erkenntnis 
durch  den  Verstand. 

Ja,  wenn  wir  Gott  zum  Gegenstand  der  klaren,  völlig  adä- 
quaten Erkenntnis   machen   könnten,   so   wäre   damit  der  Glaube 


men,  sondero  auch  die  ganze  charakteristische  Entstehungs weise  des  ünendlich- 
keitsbegriffes  geleugnet. 

1)  Drews,  Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  das  Wesen  des  Absoluten  und  die  Persönlichkeit  Gottes.  2  Bde.  Berlin 
1893.  —  Dagegen  Glossner  (Kanonikus,  Mitgl.  d.  Akademie  d.  h.  Thomas),  Der 
Gottesbegriff  in  der  neueren  und  neuesten  Philosophie.     Paderborn  1894. 
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aufgehoben ;  das  Wissen  träte  an  seine  Stelle,  denn  was  man  weiss, 
glaubt  man  nicht  mehr.  Glauben  und  Wissen  schliessen  sich  ohne 
Möglichkeit  der  Vereinigung  aus.  Deshalb  haben  schon  Athanasius, 
die  Gregore,  Basilius  und  Augustin,  nach  dem  Vorgange  des  Ori- 
genes,  in  Polemik  gegen  die  Arianer,  nur  die  Möglichkeit  einer 
intuitiven  Erkenntnis  zugelassen,  wie  auch  die  Scholastiker  nicht 
einmal  die  „Form"  der  Definition  auf  Gott  anwendbar  erklärten. 
Auch  die  älteren  lutherischen  Dogmatiker  leugneten  eine  adäquate 
Erkenntnis  Gottes,  von  den  Philosophen  vor  allem  Kant,^  ebenso 
Schleiermacher,2)  und  noch  heute  spricht  Nitzsch  in  seinem  Lehr- 
buch der  evangelischen  Dogmatik:^)  „Man  muss  unterscheiden 
zwischen  dem  objektiv-wissenschaftlichen,  d.  h.  theoretisch-exaktem 
und  dem  religiösen  Erkennen.  Was  wissenschaftlich  exakt  erkannt 
ist,  muss  sich  demonstrieren  lassen,  ohne  dass  man  an  das  spezifisch 
religiöse  Bewusstsein  appelliert.  In  diesem  Sinne  ist  die  Erkenn- 
barkeit Gottes  in  Abrede  zu  stellen.  Indem  wir  das  sagen,  leugnen 
wir  weder  die  B.ealität  noch  die  Gewissheit  Gottes ;  wir  behaupten 
aber,  dass  sie  im  Subjekt  nur  zu  Stande  kommt  durch  einen  Akt 
des  Selbstbewusstseins,  des  Gefühls,  der  inneren  Erfahrung."  Und 
weiter :  „Könnte  Gott  im  gewöhnlichen,  wissenschaftlichen  Sinne  er- 
kannt werden,  so  wäre  der  Glaube  überflüssig  oder  höchstens  von 
vorübergehender  Bedeutung." 

Trotzdem  kann  der  Verstand  in  seinem  Erkenntnisdrange  ver- 
suchen, sich  einen  Gott  zu  konstruieren,  der  seinem  logischen  Be- 
dürfnisse entspricht.  Wie  sich  die  beiden  Richtungen  in  einem 
Philosophen  vereinigen  können,  zeigt  Jacobi,  den  die  strenge  Logik 
zum  unpersönlichen  Pantheismus  führte,  während  sein  tiefes  Gemüt 
und  sein  fester  Glaube  ihn  nicht  an  dem  Gott  der  Offenbarung 
zweifeln  Hessen.  Allerdings  ist  Jacobi  sich  dieses  Zwiespaltes 
schmerzlich  bewusst :  „Licht  ist  in  meinem  Herzen,  aber  sowie  ich 
es  in  den  Verstand  bringen  will,  erlischt  es.  Welche  von  beiden 
Wahrheiten  ist  die  wahre,  die  des  Verstandes,  die  zwar  feste  Ge- 
stalten, aber  hinter  ihnen  einen  Abgrund  zeigt,  oder  die  des 
Herzens,  die  zwar  verheissend  aufwärts  leuchtet,  aber  bestimmtes 


1)  Wenn  auch  Kant  nach  Wundts  Logik  I,  S.  405  „dem  Verhängnis,  das 
Unerkennbare  in  einen  Gegenstand  der  Erkenntnis  verwandeln  zu  wollen,  nicht 
entging,**  und  S.  407  „Die  Dinge  an  sich  enthalten  in  der  praktischen  Deutung, 
die  Kant  ihnen  gegeben,  den  fundamentalen  Irrtum,  dass  Glaubensobjekte  de- 
monstriert werden  können,  nur  in  einer  neuen  Gestalt."  —  Derselbe  Autor  sagt 
in  seinem  „System  der  Philosophie"  S.  444 :  „Die  Philosophie  kann  die  Not- 
wendigkeit  des  Glaubens  beweisen ;  ihn  in  Wissen  umwandeln,  dazu  reicht  ihre 

Macht  nicht  aus/'  ,     ,   .       r,  .       .  i. 

2)  Schleiermacher,  Dialektik,  S.  113 :  „Von  dem  absoluten  Sein  giebt  es 
kein  objektives  Wissen,  nur  eine  unmittelbare  subjektive  Gewissheit,  deren  In- 
halt dann  freilich  wieder  durch  Vermittlung  der  Phantasie  objektiviert,  formiert 
und  fixiert  wird,  ohne  dass  doch  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Ideen  den 
Wert  realer  Erkenntnis   in   des  Wortes  gewöhnlicher  Bedeutung  beanspruchen 

könnten.** 

3)  Freiburg  1892.    S.  342.    S.  343. 
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Erkennen  vermissen  lässt."  Um  dieses  Zwiespalts  willen  nennt 
sich  Jacobi  einen  Heiden  mit  dem  Verstände,  einen  Christen  mit 
dem  Gemüt.^) 

Will  man  Gott  die  Unendlichkeit  beilegen,  so  ist  der  negative 
ünendlichkeitsbegriff  unzureichend  und  bedenklich.  Dafür  haben 
wir  in  Locke  ein  deutliches  und  warnendes  Beispiel.  Der  absolute 
Unendlichkeitsbegriff  enthält  einen  Denkfehler,  er  ist  ein  Wider- 
spruch in  sich  und  deshalb  nicht  zu  verwenden.  Sollte  es  nun 
aber  nicht  möglich  sein,  mit  Hülfe  der  oben  dargelegten  Dühring- 
schen  Ergänzung  den  Unendlichkeitsbegriff  widerspruchslos  auf  Gott 
anzuwenden'-)  und  dadurch  eine  unendliche  Gottesidee  auch  denk- 
möglich zu  machen? 

Gott  nach  Zeit  und  Raum  bestimmt  zu  setzen,  hiesse  ihn 
endlich  machen.  Das  Unendliche  im  Sinne  des  unbeschränkt  Grossen 
ist  nicht  anzuwenden,  weil  dies  eine  wachsende,  unvollendete  und 
unvollendbare,  darum  negative  Vorstellung  erfordert;  will  man 
Gott  also  die  Unendlichkeit  beilegen,  so  kann  es  nur  im  Sinne  des 
Unbegrenzten  geschehen,^)  wie  wir  es  oben  darlegten. 

Es  involviert  dies  die  Abwesenheit  jeglicher  Grössenbestimmung 
als  notwendiges  und  einziges  Merkmal,  welcher  Natur  diese  auch 
sein  möge. 

Gott  stünde  demnach  über  Raum  und  Zeit,^)  obgleich  Raum 
und  Zeit  in  ihm  sind;  denn  alle  unsre  Grössenbestimmungen  sind 
räumlich  oder  zeitlich,  und  weiter  müsste  man  die  absolute  Un- 
veränderlichkeit  von  ihm  aussagen,  da  er  der  Grund  aller  Er- 
scheinungen und  Veränderungen  ist.^) 

Allerdings  würde  diese  Gottesidee  mit  der  Idee  des  Welt- 
ganzen in  seiner  Totalität,  wie  wir  es  von  der  Welt  der  Erschei- 
nung schieden,  zusammenfallen  und  so  aus  logischer  Grundlage  ein 
strenger  Monismus  hervorwachsen.^) 


1)  Überweg-Heinze,  7.  Aufl.,  III,  S.  297  f. 

2)  Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  weder  Dühring  noch  Riehl 
diese  Konsequenzen  ziehen. 

3)  Man  vergleiche  auch  Wundt :  Zur  Geschichte  u.  Theorie  der  abstrakten 
Begriffe.  Philos.  Studien  II,  S.  1Ö9 :  „In  der  unendlichen  Grösse  liegt  der  Ein- 
heitsbegriff, sobald  sie  als  absolute  oder  transfinite  gedacht  wird." 

*)  Hinsichtlich  der  Zeit  sind  schon  Augustin  und  Boetius  dieser  Meinung. 
Dieselbe  Ansicht  bekämpft  Locke  bei  der  Scholastik.  - 

5)  Es  ist  dies  überhaupt  die  Lehre  der  Bibel  (Jac.  1,  17),  der  Kirche 
(Augustin,  Joh.-Evang.  Tract.  XXIII,  9)  und  der  heutigen  evangelischen  Dogma- 
tik.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  364 :  „Gott  ist  nicht  nur  von  keiner  äusseren  Kausalität 
räumlich  oder  zeitlich  begrenzt,  sondern  sein  Wesen  unterliegt  auch  in  sich 
selbst  keiner  räumlichen  und  zeitlichen  Veränderung.* 

6)  Auch  Jacobi  sagt,  dass  alle  Demonstration  nur  zu  dem  Weltganzen, 
nicht  zu  einem  extramundanen  Welturheber  führe.  —  Man  vergleiche  auch : 
Wundt,  Logik,  2.  Aufl.,  I,  S.  48. 
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So  durchdringt  das  Unendliche  das  Ganze  der  philosophischen 
Systeme.  Viel  umstritten,  wird  es  doch  stets  ein  notwendiges 
Ferment  der  Philosophie  bleiben. 

Vielleicht  trägt  diese  von  Locke  ausgehende  Darstellung  etwas 
zur  Klärung  der  Sachlage  bei. 

Die  Geschichte  des  Unendlichkeitsproblems  zeigt  Locke  als 
•einen  der  konsequentesten  Vertreter  der  strengen  Logik,  und  seine 
Arbeit  auf  diesem  Gebiete  ist  auch  nicht  ohne  Wirkung  geblieben. 
Die  französische  Aufklärung  beruht  in  ihrer  Stellung  zum  Unend- 
lichkeitsbegriff vollständig  auf  Locke,  und  noch  in  unsern  Tagen 
konnten  exakte  Denker  auf  dem  von  Locke  gelegten,  unumstösslich 
sicheren  Fundamente  fortbauen. 

Nebenher  zeigt  aber  meine  Arbeit  aufs  neue,  wie  verkehrt  es 
ist.  Locke  als  Materialisten  oder  auch  als  reinen  Sensualisten  zu 
bezeichnen;  sie  zeigt,  wie  viel  Spekulation,  ja  wie  viel  Metaphysik 
bßi  ihm  sich  findet. 


Vita. 


Ich,  Wilhelm  Paul  Schumann,  wurde  geboren  am  20.  April 
1870  als  Sohn  des  Kirchschullehrers  und  Kantors  Friedrich  Wil- 
helm Schumann  zu  Greifenhain  bei  Frohburg  im  Königr.  Sachsen. 

Von  meinem  Vater  vorbereitet,  besuchte  ich  von  1883 — 1889 
das  Seminar  zu  Grimma.  Ostern  1889  wurde  ich  Lehrer  an  der 
Taubstummenanstalt  zu  Leipzig,  und  in  dieser  Stellung  befinde  ich 
mich  noch  heute.  Im  November  1893  wurde  ich  als  Student  der 
Pädagogik  an  der  Universität  Leipzig  inscribirt*)  und  besuchte  in 
6  Semestern  die  Vorlesungen  der  Herren :  v.  Bahder,  Barth,  Bieder- 
mann, Brieger,  Elster,  Fricke,  Heinze,  Hirt,  Hofmann,  Holz,  Richter, 
Schnedermann,^^  Sievers,  Volkelt,  Wundt.  Auch  nahm  ich  wieder- 
holt an  den  Übungen  des  Kgl.  deutschen  Proseminars  in  seinen 
verschiedenen  Abteilungen,  sowie  an  den  Übungen  des  Kgl.  philo- 
sophisch-pädagogischen Seminars  und  des  Kgl.  philosophischen  Se- 
minars teil.  Dem  Kursus  des  philosophischen  Seminars  unter  Lei- 
tung des  Herrn  Dr.  Barth  verdanke  ich  die  Anregung  zu  der  vor- 
liegenden Arbeit.  Meinen  sämtlichen  Herren  Lehrern  bin  ich  zu 
lebenslänglichem  Danke  verpflichtet,  insbesondere  Herrn  Dr.  Barth 
und  dem  Direktor  des  Kgl.  philosophischen  Seminars,  Herrn  Geh. 
Hofrat  Prof.  Dr.  Heinze. 


*)  In  zwei  Semestern  vorher  besuchte  ich  als  Hörer  die  Vorlesungen  und 
Übungen  der  Herren :  Glöckner,  Heinze,  Holz,  Lamprecht,  Seydel,  Wolff  und 
Wundt. 
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